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سیروس متوسل
بنیان گــذار مرکــز مطالعــات حقــوق بین الملــل 

ــدرن م

به نام پروردگار دانا

ــد  ــا تردی ــن رفتاره ــه ای ــورها ب ــایر کش ــش س ــورها و واکن ــی کش ــل برخ ــوق بین المل ــض حق ــای ناق ــه رفتاره ــم ک ــر می بری ــه س ــی ب ــا در دوران ــروزه م ام
طرفــداران مکتــب نافیــان حقــوق بین الملــل را بــه یقیــن نزدیک تــر کــرده اســت. رونــد توســعه سیســتمی حقــوق بین الملــل کنــد اســت و قواعــد ثانویــه در 
ــی روبه روســت. بیــش از 7 دهــه از تصویــب منشــور ملــل متحــد و تاســیس کمیســیون حقــوق بین الملــل  ــا مشــکلات فراوان تشــکیل یــک نظــم حقوقــی ب
ــی  ــد اســت. بی توجه ــورد بحــث و تردی ــل اســت، م ــوق بین المل ــات حق ــه یکــی از اساســی ترین موضوع ــا ک ــان طــرح مســئولیت دولت ه ــذرد و همچن می گ
کشــورها، ســرپیچی از تعهــدات و اصــول مســلم حقــوق بیــن الملــل، خــروج کشــورها از معاهــدات بین المللــی لازم الاجــرا و عــدم واکنــش مناســب جامعــه 

ــن سرکشــی ها، نشــانی از واماندگــی اســت.  ــل ای ــی در مقاب جهان
ــل مــدرن برگــزار شــد؛ و  ــات حقــوق بین المل ــی، در مرکــز مطالع ــی بیگدل ــر محمدرضــا ضیای ــه، دکت ــرای بزرگداشــت اســتاد فرزان ــدی پیــش مراســمی ب چن
فرصتــی بــرای گردهــم آمــدن تعــدادی از اســاتید بنــام و دانشــجویان علاقه منــد حقــوق بین الملــل را فراهــم آورد. در ایــن نشســت، اســتاد ضیایــی بیگدلــی 
ــد.  ــاز کردن ــا آن مواجــه اســت، آغ ــی ب ــی بین الملل ــه نظــم حقوق ــددی ک ــل و ســوالات متع ــوق بین المل ــا مطــرح نمــودن چالش هــای حق ســخنان خــود را ب
هنگامی کــه نوبــت بــه بیــان نظــرات ســایر اســاتید رســید، هــر یــک بــه نحــوی از چالش هــا، بــه گفــت و گــو پرداختنــد. یکــی از اســاتید از توســعه ملی گرایــی 
و کمرنــگ شــدن رونــد جهانــی شــدن ســخن گفــت، دیگــری بــه نقــض اصــل مســلم حاکمیــت دولت هــا اشــاره کــرده و دیگــری بــه نقــش کمرنــگ زنــان در 
عرصــه حقــوق بین الملــل و مســاعد نبــودن شــرایط بــرای ایفــای نقش هــای کلیــدی توســط بانــوان کــه نیمــی از جمعیــت جهان انــد، بــه ســخن پرداختنــد.

بــا نگاهــی بــه آنچــه امــروزه در عرصــه تحــولات بین المللــی رخ می دهــد و زیــر ســوال رفتــن برخــی از قواعــد اولیــه حقــوق بین الملــل، ایــن بــاور تقویــت 
می گــردد کــه هرچنــد در دهــه گذشــته بــه فکــر تدویــن قواعــد ثانویــه بودیــم و قواعــد اولیــه را توســعه یافتــه می دانســتیم و از متــورم شــدن قواعــد اولیــه 

نگــران بودیــم؛ امــروزه بــا مشــاهده ی رفتــار برخــی دولت هــا، نگــران حفــظ وضــع موجــود قواعــد اولیــه هســتیم، و در تلاشــیم کــه قواعــد اولیــه را به عنــوان سخن مؤسس
ســاختار اصلــی حقــوق بین الملــل مســتحکم کنیــم و آنــگاه قواعــد ثانویــه را در جهــت تحکیــم و توســعه آن و ایجــاد نظــم حقوقــی کارآمــد بنــا کنیــم. 

چهارمیــن شــماره نشــریه مرکــز مطالعــات حقــوق بین الملــل مــدرن بــه مناســبت هفتادمیــن ســال تصویــب کنوانســیون های چهارگانــه ژنــو منتشــر می شــود. 
نقطــه آغــاز ایــن اقدامــات بشردوســتانه، بــا تشــکیل کمیتــه ای متشــکل از پنــج عضــو در شــهر ژنــو در ســال 1863 رقــم خــورد، کــه هانــری دونــان جــوان نیــز 
عضــوی از ایــن کمیتــه بــود. بــا تــلاش اعضــای ایــن کمیتــه اولیــن کنوانســیون ژنــو در ســال 1864 بــا موافقــت 12 کشــور، بــا موضــوع کمــک پزشــکی بــه 
ســربازان زخمــی در جنــگ بــه تصویــب رســید. دومیــن کنوانســیون ژنــو کــه در ســال 1906 بــه تصویــب رســید، ســعی بــر پررنــگ کــردن نقــش بازیگــران 
غیردولتــی جهــت کمک رســانی پزشــکی داشــت . در ســال 1929 ســومین کنواســیون ژنــو بــرای تدویــن قواعــدی در خصــوص نحــوه رفتــار بــا اســرای جنگــی 
بــه تصویــب رســید؛ و نهایتــا در ســال 1949چهــار کنوانســیون ژنــو بــا هــدف گســترش مفــاد کنوانســیون های پیشــین بــه تصویــب کشــورهای شــرکت کننده 
ــا و  ــه وســیله ی دادگاه ه ــا ب ــدرج در آنه ــد من ــی رســیده اند و بســیاری از قواع ــب جهان ــه تصوی ــروزه ب ــن کنوانســیون ها ام ــس مربوطــه رســیدند. ای در کنفران
محاکــم بین المللــی بــه عنــوان حقــوق بین الملــل عرفــی شناســایی شــده اند. ایــران نیــز در تاریــخ 8 دســامبر 1949 ایــن کنوانســیون را امضــا کــرد و در تاریــخ 

20 فوریــه 1957 بــه تصویــب مجلــس رســاند.
بــا وجــود اصــل مســلم عــدم توســل بــه زور و گذشــت 70 ســال از تصویــب منشــور و تاســیس ســازمان ملــل متحــد؛ امــروزه مــا همچنــان شــاهد تجــاوز، جنــگ 
ــه فجیع تریــن شــکل زیــر  و خصومــت بیــن دولت هــا هســتیم و در ایــن درگیری هــای نظامــی قربانیــان اصلــی غیرنظامیــان و افــراد بی گنــاه هســتند؛ کــه ب
عبــور چرخ هــای ماشــین نظامــی دولت هــای درگیــر، نابــود می شــوند. از ایــن رو قاعده منــد ســاختن اقدامــات نظامــی و احــراز مســئولیت نســبت بــه رفتارهــای 

متخاصمیــن در جنگ هــا، کــه موضــوع اصلــی حقــوق بین الملــل بشردوســتانه اســت، از اهمیــت ویــژه ای برخــوردار اســت. 
ــو 1949 و پروتکل هــای الحاقــی آن در ســال 1977 شــروع  ــه ژن ــا تصویــب کنوانســیون های چهارگان توســعه و تدویــن حقــوق بین الملــل بشردوســتانه کــه ب
شــد، در ادامــه بــا تصویــب کنوانســیون های متعــدد و دیگــری از جملــه کنوانســیون 1997 اتــاوا )کنوانســیون ممنوعیــت بکارگیــری مین هــای ضدنفــر( قــدم 
بــه مرحلــه ای نــو نهــاد و نقطــه عطــف ایــن اقدامــات تصویــب اساســنامه دیــوان بین الملــل کیفــری 1998 و بــه دنبــال آن، تاســیس ایــن دیــوان بــود.  بــا 
نگاهــی اجمالــی بــر کنوانســیون های مربوطــه در می یابیــم کــه هــدف و غایــت تمامــی آنهــا محــدود ســاختن اقدامــات نظامــی بــوده اســت، بــه نحــوی کــه 

ایــن اقدامــات بایــد دارای ویژگی هــای ضــرورت تعــادل، و نشــانه گرفتــن هــدف نظامــی باشــند. 
ــد،  ــوع، بســیار پرداخته ان ــه نوع دوســتی و حفــظ هم ن ــه حفــظ حرمــت جــان انســان ها توجــه داشــته و در آثارشــان ب ــاز ب ــز از دیرب ــی نی ــان ایران شــعرا و ادیب

ــد: ــز می فرماین چنانچــه حضــرت ســعدی نی

به مردی که ملک سراسر زمین                                                                      نیرزد که خونی چکد بر زمین
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 کمیــته ی بیــن المللی
صلیب سرخ در ایران

تعاریف و مقدمات
ــت  ــده اس ــوان ش ــرخ عن ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــنامه کمیت ــه در اساس ــق آنچ مطاب
ــه ی  ــه وظیف ــت ک ــتقل اس ــرض و مس ــرف، بی غ ــازمان بی ط ــک س ــرخ ی ــب س صلی
منحصــراً بشردوســتانه آن حمایــت از جــان و کرامــت قربانیــان مخاصمــات مســلحانه و 

ــت.1  ــان اس ــن قربانی ــه ای ــک ب ــه کم ــونت بار و ارائ ــای خش ــایر وضعیت ه س
ــی  ــهروند سویس ــج ش ــت پن ــه هم ــویس و ب ــو س ــال 1863 در ژن ــه در س ــن کمیت ای
بــرای کمــک بــه ســربازان زخمــی تاســیس شــد.2  در ابتــدا، کمیتــه بین المللــی صلیــب 
ســرخ نقــش هماهنــگ کننــده را داشــت، امــا بــه مــرور و در طــول ســالها ایــن کمیتــه 
ــم  ــن متخاص ــان طرفی ــرف می ــط بی ط ــوان واس ــه عن ــی و ب ــات میدان ــتر در عملی بیش
نقش آفرینــی کــرده اســت.3  امــروزه، کمیتــه صلیــب ســرخ جهانــی در راســتای 
ــتانه و  ــوق بشردوس ــت حق ــعه و تقوی ــق توس ــان از طری ــج و آلام انس ــری از رن جلوگی

ــتانه اســت.4   ــی بشردوس اصــول جهان
ــا 18000 کارمنــد در  کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ در بیــش از 90 کشــور جهــان ب
سراســر جهــان فعالیــت دارد. شــبکه گســترده مامــوران و  نماینــدگان بــه ایــن کمیتــه 
ایــن قابلیــت را بخشــیده کــه در نزدیکــی افــراد تاثیــر پذیرفتــه از مخاصمــات مســلحانه 
ــه  ــی ب ــخ های مقتض ــد و پاس ــت بپردازن ــه فعالی ــونت بار ب ــای خش ــایر وضعیت ه و س
ــان در  ــات در ســطح جه ــن عملی ــد. بزرگتری ــم آورن ــا را فراه ــش روی آنه ــرات پی خط

1- ICRC statute, preamble
2- Birth of an idea: the founding of the International Committee of 
the Red Cross and of the International Red Cross and Red Crescent 
Movement: from Solferino to the original Geneva Conventions (1859-
1864), Francois Bugnion, International Review of the Red Cross, 
Volume 94, Number 888, Winter 2012, pp 1299-1338. At page: 1309. 
3- https://www.icrc.org/en/document/history-icrc. Also see: ibid
4- ICRC statute, preamble
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ــا جمعیــت هــلال احمــر ایــران، بــه عنــوان  کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ در ایــران ب
ــددی  ــای متع ــران، در زمینه ه ــرخ در ای ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــی کمیت ــکار اصل هم
ــن،  ــی از می ــرات ناش ــش خط ــی، کاه ــلامت، توانبخش ــه س ــد از جمل ــکاری می کن هم
ــبکه  ــتانه و ش ــل بشردوس ــوق بین المل ــعه حق ــا، توس ــاره خانواده ه ــد دوب ــراری پیون برق
همکاری هــای بین المللــی از طریــق برگــزاری برنامه هــای آموزشــی و رویدادهــای 
مرتبــط، تبــادل تجربیــات و نیروهــای متخصــص، اجــرای پروژه  هــای بشردوســتانه؛ 
ــراق  ــران و ع ــگ ای ــده از جن ــا مان ــه ج ــده ی ب ــل نش ــل و فص ــای ح ــری پرونده ه پیگی
بــرای تعییــن وضعیــت اســرای جنگــی، مفقودیــن و تعییــن هویــت بقایــای انســانی بــه جــا 
مانــده، در چارچــوب موافقتنامه هــای ســه جانبــه میــان ایــران، عــراق و کمیتــه بین المللــی 

صلیــب ســرخ.
ــواده  ــای خان ــا اعض ــاط ب ــه ارتب ــی ک ــان مهاجران ــا می ــاره خانواده ه ــد دوب ــراری پیون برق
خــود را در داخــل یــا خــارج از ایــران از دســت داده انــد، همچنیــن افــراد یــا خانواده هــای 
کــه در ایــران ارتباطشــان را بــا اقوامشــان در خــارج از ایــران از دســت داده انــد )در نتیجــه 
مخاصمــات مســلحانه و ســایر وضعیت هــای خشــونت بار، بلایــای طبیعــی و یــا مهاجــرت( 
یکــی از فعالیت هــای اصلــی کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ در ایــران و راســتای فراهــم 
آوردن کمک هــای لازم بــرای افــرادی اســت کــه تحــت تاثیــر مخاصمــات مســلحنه قــرار 

گرفتنــد.
ــور  ــارج از کش ــارت در خ ــوام در اس ــا اق ــی ب ــای خانوادگ ــراری پیوند ه ــات برق ــه خدم ارائ
ــواد  ــی از م ــرات ناش ــن کاهــش خط ــرخ و همچنی ــب س ــای صلی ــادل پیام ه ــق تب از طری
ــی اســت کــه  ــران و عــراق، کــه متوجــه غیرنظامیان ــگ ای ــده از جن ــه جــا مان منفجــره ب
ــه  ــده کمیت ــط نماین ــه توس ــت ک ــای اس ــد، فعالیت ه ــی می کنن ــوده زندگ ــتانهای آل در اس
بین المللــی صلیــب ســرخ در تهــران و در چارچــوب ماموریت هــای ســازمان انجــام 

می شــود. 

کمیتــه  بشردوســتانه  بین الملــل  حقــوق  بــه  مربــوط  فعالیت هــای 
ایــران در  ســرخ  صلیــب  بین المللــی 

از آنجایــی کــه افزایــش آگاهــی نســبت بــه حقــوق بین الملــل بشردوســتانه و رعایــت آن 
ــب  ــی صلی ــه بین الملل ــح اســت، کمیت ــان صل ــج آن در زم ــد تروی ــگ، نیازمن ــان جن در زم
ــا همــکاری کمیتــه ملــی حقــوق بشردوســتانه، جمعیــت هــلال احمــر جمهــوری  ســرخ ب
ــای  ــط فعالیت ه ــی مرتب ــای دولت ــایر ارگان ه ــه و س ــور خارج ــران، وزارت ام ــلامی ای اس

ــد. ــام می ده ــددی را انج متع
ــوق  ــال حق ــی در اعم ــات مل ــط مقام ــه توس ــورت گرفت ــای ص ــت از تلاش ه ــرای حمای ب
بین الملــل  حقــوق  رعایــت  تضمیــن  و  داخلــی  ســطح  در  بشردوســتانه  بین الملــل 
ــان  ــیعی از متخصص ــف وس ــرکت طی ــرخ ش ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــتانه، کمیت بشردوس
ــه  ــی ک ــه ای و بین الملل ــای منطق ــی را در رویداده ــای دولت ــوزه و مقام ه ــن ح ــی ای ایران
ــد. ــهیل می نمای ــوند را تس ــزار می ش ــتانه برگ ــل بشردوس ــوق بین المل ــج حق ــرای تروی ب

ــای  ــمینارها و دوره ه ــا، س ــرخ کنفرانس ه ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــر آن، کمیت ــلاوه ب ع
ــطح  ــتانه در س ــل بشردوس ــوق بین المل ــعه حق ــج و توس ــرای تروی ــددی را ب ــی متع آموزش
ملــی برگــزار می کنــد. بــه طــور مثــال ایــن کمیتــه بــه همــکاری جمعیــت ملــی صلیــب 
ــوان  ــا عن ــی ب ــی 3 دوره آموزش ــالانه 2 ال ــور س ــه ط ــران ب ــوری اســلامی ای ــرخ جمه س
حقــوق و اصــول اساســی بــرای کارمنــدان جمعیــت ملــی صلیــب ســرخ جمهــوری اســلامی 

ــد. ــزار می کن ــران برگ ــف ای ــتان های مختل ــهرها و اس ــران در ش ای
ــعه و  ــتای توس ــن، در راس ــران همچنی ــرخ در ای ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــده کمیت نماین
ــن  ــد. بدی ــلاش می کن ــگاهیان ت ــان دانش ــتانه در می ــل بشردوس ــوق بین المل ــج حق تروی
ــادواره ی  ــی مســابقات مــوت کــورت ی ــه مــدت 10 ســال دور مل ــده ب ــن نماین منظــور، ای

هانــری دونــان را در ایــران برگــزار کــرد؛ کــه ایــن مســابقات بــر آمــوزش حقــوق بین الملــل 
ــه،  ــب مربوط ــه مطال ــرای مطالع ــا ب ــویق آنه ــوق و تش ــجویان حق ــه دانش ــتانه ب بشردوس
معاهــدات و پرونده هــای موجــود تمرکــز دارد. کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ همچنیــن 
شــرکت دانشــجویان حقــوق را در رویدادهــای منطقــه  ی جنــوب آســیا و فراتــر از آن ماننــد 
دور منطقــه ای مســابقات مــوت کــورت یــادواره ی هانــری دونــان و مســابقات مــوت کــورت 

ــگ را تســهیل می بخشــد. ــک کن ــب ســرخ هن صلی
ــه  ــوط ب ــالات مرب ــب و مق ــب ســرخ کت ــی صلی ــه بین الملل ــوارد، کمیت ــن م ــر ای عــلاوه ب
ــداف آموزشــی و پژوهشــی، منتشــر  ــرای اه ــتانه را ب ــل بشردوس ــوق بین المل ــوزه ی حق ح
ــتانه  ــل بشردوس ــوق بین المل ــه حق ــوط ب ــار مرب ــناد و آث ــن اس ــی از مهمتری ــد. برخ می کن
ماننــد کنوانســیون های ژنــو 1949 و پروتکل هــای الحاقــی آنهــا، هچنیــن مقــالات منتشــر 
ــف  ــاد مختل ــب ســرخ در خصــوص مســائل و ابع ــی صلی ــه بین الملل ــه کمیت شــده در مجل
ــگران  ــان پژوهش ــه و می ــی ترجم ــه فارس ــه ب ــن کمیت ــط ای ــوق، توس ــاخه از حق ــن ش ای
ــای  ــه در حوزه ه ــوق ک ــگران حق ــت. پژوهش ــده اس ــع ش ــی توزی ــای ایران و کتابخانه ه
تخصصــی حقــوق بین الملــل بشردوســتانه قعالیــت می کننــد، مرتبــا بــه کتابخانــه 
ــر  ــلاوه ب ــد. ع ــه می کنن ــران مراجع ــرخ در ته ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــی کمیت تخصص
ــه  ــی ب ــی و انگلیس ــه فارس ــاری را ب ــا و آث ــرخ کتاب ه ــب س ــی صلی ــه بین الملل آن، کمیت

ــد. ــدا می کن ــتانه اه ــوق بشردوس ــی حق ــه مل ــه کمیت کتابخان

 

ســوریه، عــراق، جنــوب ســودان، افغانســتان، ســومالی، اوکرایــن، نیجیریه، یمــن و جمهوری 
دموکراتیــک کنگــو اســت.

اصول اساسی
جنبــش جهانــی صلیــب ســرخ و هــلال احمــر بزرگتریــن شــبکه بشردوســتانه جهــان اســت 
ــرخ و  ــب س ــی صلی ــیون بین الملل ــرخ، فدراس ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــکل از کمیت و متش
ــر اســت.  ــلال احم ــرخ و ه ــب س ــی صلی ــت مل ــر و 191 جمعی ــلال احم ــای ه جمعیت ه
کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ وظیفــه مدیریــت و هماهنگــی کمکهــای بین المللــی در 

جریــان مخاصمــات مســلحانه را برعهــده دارد.5   
ــب  ــی صلی ــش جهان ــی جنب ــول اساس ــه اص ــد ب ــرخ متعه ــب س ــی صلی ــه بین الملل کمیت
ســرخ و هــلال احمــر اســت. انســانیت، بی طرفــی، بی غرضــی، اســتقلال، خدمــات 
داوطلبانــه، یگانگــی و جهانشــمولی 7 اصــل اساســی هســتند کــه زیربنــای رویکــرد ایــن 

ــد.6 ــکیل می ده ــد را تش ــراد نیازمن ــه اف ــک ب ــرای کم ــی ب ــش جهان جنب
اصــل انســانیت کــه زیربنــای همــه ی اصــول دیگــر اســت، حاکــی از آن اســت کــه احتــرام 
بــه کرامــت انســانی مهمتریــن عامــل در فعالیت هــای جنبــش اســت و افــراد بایــد فــارغ 
از اینکــه چــه کســی هســتند و چــه اقداماتــی انجــام دادنــد، مــورد حمایــت و احتــرام قــرار 

گیرنــد. 
بــر اســاس اصــل بی طرفــی، هیــچ تبعیضــی بــر مبنــای ملیــت، نــژاد، اعتقــادات مذهبــی، 
ــه آلام  ــت ک ــال آن اس ــه دنب ــل ب ــن اص ــت. ای ــز نیس ــی جای ــادات سیاس ــا اعتق ــه ی طبق
ــر  ــا ب ــردد و اولویت ه ــرف گ ــا برط ــای آنه ــاس نیازه ــر اس ــا ب ــراد تنه ــای اف و رنج ه
اســاس نیازهــای بســیار حیاتــی تعییــن گــردد. ذکــر ایــن نکتــه حائــز اهمیــت اســت کــه 
نشــان های صلیــب ســرخ و هــلال احمــر هیــچ معنــای سیاســی و مذهبــی در بــر ندارنــد، 
ــا  ــیله ی آنه ــه وس ــه ب ــیایی ک ــاختمان ها و اش ــراد، س ــت از اف ــرای حمای ــانی ب ــه نش بلک

ــتند. ــوند هس ــخص می ش مش
اصــل بی غرضــی بدیــن معناســت کــه اجــزای جنبــش بــه جانبــداری هیچ یــک از طرفیــن 
ــرکت  ــی ش ــژادی و عقیدت ــی، ن ــدال سیاس ــچ ج ــت و در هی ــد خواس ــه برنخواهن مخاصم

نخواهنــد جســت. 
ــام  ــا مق ــت و ی ــچ دول ــده هی ــت و نماین ــتقل اس ــرخ مس ــب س ــی صلی ــه بین الملل کمیت
ــه  ــه ب ــد ک ــکان را می بخش ــن ام ــازمان ای ــن س ــه ای ــل  ب ــن اص ــت. ای ــی نیس بین الملل
اصــول بی-غرضــی و بی طرفــی احتــرام گــذارد. همچنیــن بایــد ذکــر کــرد کــه علی رغــم 
اینکــه کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ بــا آژانس هــای مختلــف ســازمان ملــل همــکاری 

ــل متحــد اســت. ــز از ســازمان مل ــی مســتقل و متمای ــه موجودیت ــن کمیت ــد، ای می کن
ــن  ــه درون ای ــرادی ک ــتانه اف ــای انسان دوس ــانگر انگیزه ه ــه، نش ــات داوطلبان ــل خدم اص
جنبــش فعالیــت می کننــد، اســت. اعضــا ایــن جنبــش بــرای حمایــت از افــراد، انگیــزه ای 
ــکان را  ــن ام ــی ای ــای مل ــه جمعیت ه ــی ب ــل یگانگ ــد. اص ــک ندارن ــه کم ــل ب ــز می ج
می بخشــد کــه بــه عنــوان نیــروی اتحادبخــش بــرای ارتقــا درک متقابــل و صلــح تــلاش 
ــی  ــه جهان ــرد، ک ــت نشــات می گی ــن حقیق ــمولی از ای ــان ش ــن اصــل جه ــد. همچنی کنن

ــودن آلام بشــریت مســتلزم پاســخی جهانــی اســت.7 ب

حقوق بین الملل بشردوستانه
حقــوق بین الملــل بشردوســتانه و حقــوق مخاصمــات بســتر فعالیت هــای کمیتــه بین المللــی 

5- The Fundamental principles of the International Red Cross and Red 
Crescent Movement, ICRC publication, p6.
6-id, p1.
7- ibid, p5.

صلیــب ســرخ اســت. حقــوق بین الملــل بشردوســتانه مجموعــه ای از قواعــد اســت کــه از 
ــرکت  ــر ش ــا دیگ ــته و ی ــرکت نداش ــا ش ــه در درگیری ه ــرادی ک ــت از اف ــق حمای طری
ندارنــد و همچنیــن محــدود ســاختن روش هــا و ابــزار جنگــی، بــه دنبــال محــدود کــردن 
ــه  ــه بیــان دیگــر، حقــوق بین الملــل بشردوســتانه ب ــار مخاصمــات مســلحانه اســت.8  ب آث
دنبــال برقــراری تعادلــی میــان اقدامــات نظامــی مشــروع و اهــداف بشردوســتانه ی کاهــش 
آلام و رنج هــای انســانی از طریــق محــدود ســاختن ابــزار و روش هــای جنگــی  اســت کــه 

ــد. ــا اســتفاده می کنن ــن مخاصمــه از آنه طرفی
ــده ای در  ــتانه قاع ــل بشردوس ــوق بین المل ــه حق ــت اســت ک ــز اهمی ــه حائ ــن نکت ــر ای ذک
ــر، وضــع  ــا خی ــی اســت ی ــت قانون ــه زور توســط یــک دول ــا توســل ب خصــوص آنکــه آی
ــود  ــل بررســی می ش ــوق بین المل ــری از حق ــاخه ی دیگ ــاله توســط ش ــن مس ــد، ای نمی کن
ــه آن پرداختــه شــده اســت. همچنیــن حقــوق بین الملــل  و در منشــور ملــل متحــد نیــز ب
ــا  ــابه اســت، ام ــن دو مش ــد ای ــد قواع ــز اســت. هرچن ــوق بشــر متمای ــتانه از حق بشردوس
آنهــا دو شــاخه متفــاوت از حقــوق هســتند کــه جداگانــه توســعه یافتــه و شــامل معاهــدات 

ــوند.  ــی می ش متفاوت

هفتاد سال با کنوانسیون های ژنو
ــی  ــای الحاق ــو 1949 و پروتکل ه ــیون های ژن ــد، کنوانس ــر ش ــتر ذک ــه پیش ــور ک همانط
ــال  ــه دنب ــوق ب ــن شــاخه از حق ــتانه اســت. ای ــل بشردوس ــوق بین المل ــه و اســاس حق پای
ــال 2019،  ــت. س ــریت اس ــش آلام بش ــلحانه و کاه ــات مس ــاختن مخاصم ــد س قاعده من
ــه  ــی ب ــورت جهان ــه ص ــه ب ــت ک ــو اس ــیون های ژن ــب کنوانس ــالگرد تصوی ــن س هفتادمی

تصویــب رســیده اند.
کنوانســیون های ژنــو بــه عنــوان ســپر مدافعــی در برابــر بی رحمــی در مخاصمــات ایفــای 
نقــش کــرده اســت. بعــد از گذشــت 7 دهــه، هیــچ شــکی نســبت بــه کاربــرد و ضــرورت 
ــب  ــی صلی ــه بین الملل ــت. کمیت ــده اس ــی نمان ــلحانه باق ــات مس ــان مخاصم ــا در جری آنه
ــی  ــت، هنگام ــتانه اس ــل بشردوس ــوق بین المل ــتاورد های حق ــاهد دس ــر روزه ش ــرخ، ه س
کــه یــک فــرد زخمــی کــه اجــازه عبــور از ایســت بازرســی را پیــدا می کنــد، کودکــی کــه 
ــرای خانواده هــای  ــد ب ــه قادرن ــی ک ــد، زندانیان ــت می کن ــاز خــود را دریاف ــورد نی غــذای م
خــود پیغــام ارســال کننــد و مثال هــای بســیار دیگــری کــه ممکــن اســت همیشــه بــرای 

عمــوم مــردم قابــل لمــس نباشــد.
ــل  ــتانه در عم ــل بشردوس ــوق بین المل ــت حق ــه رعای ــت ک ــخص اس ــن رو، مش از همی
امکان پذیــر و اعمــال آن تغییــرات معنــاداری را ایجــاد خواهــد کــرد. بــا ایــن وجــود، ماهیــت 
متغیــر مخاصمــات مســلحانه، ماهیــت طرفیــن متخاصــم و پیشــرفت تکنولــوژی، ضــرورت 
ــه  ــتانه ب ــل بشردوس ــوق بین المل ــه حق ــن اینک ــاب چگونگــی تضمی ــر و بررســی در ب تفک
اهــداف خــود مبنــی بــر محــدود ســاختن رنــج غیرضــرور در جریــان مخاصمــات مســلحانه 

دســت پیــدا خواهــد کــرد، را روشــن ســاخته اســت.

کمیته بین المللی صلیب سرخ در ایران9  
ــران  ــود در ای ــای خ ــلادی فعالیت ه ــال 1977 می ــرخ در س ــب س ــی صلی ــه بین الملل کمیت
ــس از  ــران حضــور داشــت. پ ــز در ای ــران و عــراق نی ــگ ای ــاز نمــود و در طــول جن را آغ
چندیــن ســال حضــور محــدود، ایــن کمیتــه در ســال 2001 فعالیت هــای خــود را در ایــران 

گســترش داد.

8- Advisory Service on International Humanitarian Law, what is 
International Humanitarian Law, ICRC publication, p1.
9- For further information please visit ICRC website in Iran:
www.ir.icrc.org
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دکتر محسن عبداللهی
دکتــر محســن عبداللهــی دانشــیار دانشــکده حقــوق دانشــگاه شــهید بهشــتی اســت. حــوزه پژوهشــی مــورد علاقــه 
ایشــان حقــوق بین الملــل محیــط زیســت اســت و ایشــان در حــال حاضــر مدیــر گــروه حقــوق بین الملــل محیــط 
ــددی در  ــب متع ــالات و کت ــی مق ــر عبدالله ــند. دکت ــوق می باش ــکده حق ــر دانش ــل بش ــوق بین المل ــت و حق زیس
ــه  ــط زیســت و حقــوق ضــد تروریســم، ب ــل محی ــوق بین المل ــه حق ــل از جمل ــوق بین المل ــف حق حوزه هــای مختل
ــی در زمینه هــای  ــوان مشــاور ارشــد حقوق ــه عن ــن ب ــد. ایشــان همچنی ــان فارســی و انگلیســی منتشــر کرده ان زب

ــد. ــی همــکاری می کنن ــی و غیردولت ــا نهادهــای متعــددی اعــم از دولت ــل ب ــف حقــوق بین المل مختل

حملــه بامــداد ســوم ژانویــه 2020 نیروهــای آمریکایــی بــه خودروهــای حامــل ســپهبد 
ــران، کــه  قاســم ســلیمانی، رئیــس ســپاه قــدس ســپاه پاســداران انقــلاب اســلامی ای
ــدادی از  ــاون نیروهــای حشــد الشــعبی، و تع ــدس، مع ــه شــهادت او، ابومهــدی المهن ب
ــوص  ــی را در خص ــی مهم ــوالات حقوق ــد س ــی ش ــی منته ــی و عراق ــان ایران فرمانده
قانونی بــودن ایــن اقــدام از منظــر شــاخه های مختلــف حقوق بین الملــل شــامل 
ــوق ضــد  ــای مســلحانه و حق ــوق درگیری ه ــه زور، حق ــوق توســل ب ــوق بشــر، حق حق
تروریســم مطــرح می کنــد. ایــن نوشــته کوتــاه درصــدد پاســخ بــه ایــن ســوالات اســت 
و در مجمــوع بــه دنبــال اثبــات ایــن فرضیــه اســت کــه بــا فقــدان درگیــری مســلحانه 
ــی  ــی، قتل ــی و عراق ــان ایران ــل فرمانده ــکا، قت ــده آمری ــالات متح ــران و ای ــان ای می
هدفمنــد از نــوع کشــتن فراقضایــی اســت کــه بــه نوبــه خــود نقــض شــدید حــق حیــات 

بعنــوان یــک قاعــده آمــره حقــوق بشــر اســت.

1- وقایع
ــوب معیشــتی خــود  ــه وضعیــت نامطل ــر مــردم عــراق ب ــرو اعتراضــات گســترده اخی پی
کــه بــا دخالــت قدرت هــای خارجــی بــه اعتــراض علیــه سیاســت خارجــی عــراق نیــز 
ــب  ــه ترتی ــال 2019 ب ــر س ــپس در 27 نوامب ــر و س ــدا در 4 نوامب ــت ابت ــری یاف تس
ــای  ــی از عراقی ه ــورش برخ ــدف ی ــف ه ــلا1  و نج ــران در کرب ــولگری های ای کنس
ــه  ــت ب ــا دخال ــه اول ب ــرار گرفــت. در حالیکــه حمل ــران در عــراق ق ــف حضــور ای مخال
ــه  ــف ب ــران در نج ــولگری ای ــاختمان کنس ــه دوم س ــد در حمل ــع ش ــس دف ــگام پلی هن
آتــش کشــیده شــد امــا خوشــبختانه آســیب جانــی بــه همــراه نداشــت.2  در ایــن میــان، 

1 -Iraq unrest: Protesters attack Iranian consulate in Karbala, at:  
< https://www.bbc.com/news/world-middle-east-50287644 >.
2 -Iraq unrest: Protesters set fire to Iranian consulate in Najaf, at: 
<https://www.bbc.com/news/world-middle-east-50580940>.
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ــاع  ــب دف ــه او در قال ــه ب ــوده اســت و حمل ــی در عــراق ب ــه نیروهــای آمریکای بیشــتر علی
ــت  ــن تویی ــوح در آخری ــه وض ــا ب ــن ادع ــت. ای ــته اس ــرورت داش ــگیرانه ض ــروع پیش مش
ترامــپ در ایــن خصــوص آشــکار اســت. وی مدعــی شــده کــه »قاســم ســلیمانی هــزاران 
ســرباز آمریکایــی را یــک دوره بلنــد زمانــی کشــته یــا بــه ســختی مجــروح ســاخته و بــرای 

ــه می کــرده اســت ... «. ــز توطئ کشــتن شــمار بیشــتر نی
در تحلیــل ایــن ادعــا بایــد تصریــح کــرد کــه اولا بــه موجــب مــاده 51 منشــور ســازمان 
ــه  ــد در پاســخ ب ــاع مشــروع بای ــی دادگســتری، دف ــوان بین الملل ــه دی ــل متحــد و روی مل
ــاع  ــن دف ــدارد. دکتری ــود ن ــورد بحــث وج ــه م ــه در قضی ــد ک ــه ای مســلحانه « باش »حمل
مشــروع پیشــگیرانه دکتریــن مغایــر بــا منشــور ملــل متحــد اســت کــه آمریــکا در حملــه 
ســال 2003 خــود بــه عــراق بخــت خــود را بــا اســتناد بــه آن در جامعــه بین المللــی آزمــود 
و بــا عــدم پذیــرش جهانــی روبــرو گشــت. اکثریــت قریــب بــه اتفــاق حقوقدانــان آن حملــه 
را مغایــر بــا منشــور و حقــوق بین الملــل در نظــر گرفتنــد. در مــورد دکتریــن دفــاع مشــروع 
پیش دســتانه نیــز بایــد تصریــح کــرد کــه ایــن دکتریــن نیــز مغایــر منشــور ســازمان ملــل 
ــن  ــا دکتری ــن در مقایســه ب ــن دکتری ــال، ای ــن ح ــا ای ــه می شــود. ب متحــد در نظــر گرفت
دفــاع مشــروع پیشــگیرانه از اقبــال بیشــتری برخــوردار اســت؛ امــا در ایــن قضیــه آمریــکا 
ــن  ــه ای ــرای اســتناد ب ــز برخــوردار نیســت. ب ــه آن نی ــرای اســتناد ب از مســتندات کافــی ب
ــت  ــوری و قریب الوقوعــی« از ســوی دول ــه ی مســلحانه ی »ف ــد وجــود حمل ــن، بای دکتری
مدعــی دفــاع اعــلام و اثبــات شــود. چنیــن ادعایــی در مــورد ســفر ســردار ســلیمانی نــه 
تنهــا از ســوی مقامــات آمریکایــی مطــرح نشــده اســت بلکــه اظهــارات مقامــات آمریکایــی 
در مغایــرت بــا چنیــن ادعایــی اســت. همانطــور کــه اشــاره شــد، رئیــس جمهــور آمریــکا 
بــه صراحــت اعــلام داشــته  اســت کــه »او ]ســردار ســلیمانی[ بایــد ســالها پیــش از ایــن 
ــز در توییــت  ــکا نی ــون مشــاور اســبق سیاســت خارجــی آمری حــذف می شــد«. جــان بولت
ــکا قتــل ســرادر ســلیمانی را »از مدتهــا پیــش  ناشــیانه ای اعــلام داشــته اســت کــه آمری
ــا ایــن اظهــارات دولــت آمریــکا بــه ســختی می توانــد حملــه  تــدارک می دیــده اســت«. ب
بــه ســردار ســلیمانی را بعنــوان دفــاع پیش دســتانه دربرابــر حملــه ی فــوری و قریب الوقــوع 
از ســوی او توجیــه نمایــد.9  نتیجــه آنکــه حملــه ســوم ژانویــه آمریــکا بــه فرمانــده ارشــد 
ــه  ــل توجی ــای مســلحانه قاب ــوق درگیری ه ــه زور و حق ــوق توســل ب ــب حق ــران در قال ای
نیســت. بــا ایــن حــال، بیانیــه دوم ژانویــه آمریــکا بــه تروریســتی نامیــدن ســپاه پاســداران 
انقــلاب اســلامی در بیانیــه آوریــل ســال 2019 آن کشــور10  نیــز اشــاره کــرده اســت. لــذا 
ایــن ســئوال مطــرح اســت کــه آیــا تــرور ســردار ســلیمانی بــا اســتناد بــه دکتریــن »جنــگ 

علیــه تروریســم« قابــل توجیــه اســت یــا خیــر؟
ــادآوری اســت کــه دکتریــن »جنــگ علیــه تروریســم«11  بعــد از حمــلات 11  ــه ی لازم ب
ســپتامبر 2001 علیــه برج هــای دوقلــوی آمریــکا از ســوی دولــت بــوش اعــلام شــد. در آن 
زمــان کنگــره آمریــکا بــا »تصویــب قانــون اجــازه توســل بــه زور نظامــی علیــه تروریســتها 
ــه زور ضــروری و متناســب  ــکا مجــوز توســل ب ــور آمری ــس جمه ــه »رئی )AUMF(«12  ب
ــتی  ــلات تروریس ــد حم ــراز می کن ــه او اح ــخاصی ک ــا اش ــازمان ها ی ــا، س ــه ملت ه علی

ــودن  ــوع ب ــب الوق ــال 1997، قری ــاروش در س ــه گابچیکوو-ناگای م ــتری در قضی ــی دادگس ــوان بین الملل 9 -دی
ادعــای خطــرات زیســت محیطــی ناشــی گودبــرداری از شــن و ماســه بســتر رود دانــوب را از ســوی مجارســتان 

بــه دلیــل اینکــه ایــن دولــت چنــد ســال خــود اقــدام بــه گودبــرداری کــرده بــود، رد کــرد.
10 -Statement from the President on the Designation of the Islamic 
Revolutionary Guard Corps as a Foreign Terrorist Organization, 
April8, 2019, at: < https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/
statement-president-designation-islamic-revolutionary-guard-corps-
foreign-terrorist-organization/>.
11 -War on terror.
12 -Authorization for Use of United States Armed Forces, S. J. Res. 
23, Sep. 18. 2001, at: < https://www.govinfo.gov/content/pkg/BILLS-
107sjres23enr/pdf/BILLS-107sjres23enr.pdf >.

ــن  ــد« اعطــا کــرد. ای ــا مســاعدت کرده ان ــکاب ی ــز، ارت ــزی، تجوی 11 ســپتامبر را برنامه ری
ــگیری از  ــرای پیش ــه ب ــد ک ــازه می ده ــکا اج ــور آمری ــس جمه ــه رئی ــن ب ــون همچنی قان
ــور  ــخاص مزب ــط اش ــده توس ــده در آین ــالات متح ــه ای ــی علی ــم بین الملل ــال تروریس اعم
متوســل بــه زور شــود. ناگفتــه پیداســت کــه بــرای توجیــه توســل بــه زور علیــه فرمانــده 
ایرانــی، کاخ ســفید بایــد ارتبــاط قاســم ســلیمانی را بــا شــبکه القاعــده بــه عنــوان مرتکــب 
ــنای  ــلادی در س ــته می ــال گذش ــه در س ــی ک ــد؛ ادعای ــات کن ــپتامبر، اثب ــلات 11 س حم
ــه آن نگریســته شــد. در بیانیــه ســوم ژانویــه و همچنیــن اظهــارات  ــا بدبینــی ب آمریــکا ب
مقامــات آمریکایــی نیــز چنیــن گرایشــی بــه چشــم نمی خــورد. بنابرایــن اســتناد بــه وجــود 
نــام ســپاه پاســداران در فهرســت ســازمان های تروریســتی آمریــکا نیــز بــه دولــت آمریــکا 
ــه  ــد. بلک ــی نمی کن ــی کمــک حقوق ــی و ایران ــان عراق ــه فرمانده ــه ب ــه حمل ــرای توجی ب
برعکــس مســاله غیرقانونــی بــودن اقــدام دولــت بــر اســاس حقــوق داخلــی آمریــکا را بــه 
میــان می کشــد کــه مباحــث زیــادی را در آن کشــور برانگیختــه اســت زیــرا بســیاری در 
آمریــکا بــر ایــن باورنــد کــه ترامــپ بــرای چنیــن عملیاتــی کــه ممکــن اســت آمریــکا را به 

ــت. ــوز می گرف ــره مج ــد از کنگ ــاند بای ــی بکش ــی بین الملل جنگ
آخریــن دفــاع محتمــل حقوقــی کــه بعیــد اســت آمریــکا بــه آن اســتناد کنــد، توســل بــه 
نظریــه غیرقانونــی »قتــل هدفمنــد«13  اســت کــه ســالها از ســوی رژیــم اســرائیل بــرای 
توجیــه تــرور رهبــران و فرماندهــان مقاومــت و جهــاد اســلامی مــورد اســتناد قــرار گرفتــه 
ــوی  ــا از س ــه باره ــت ک ــن اس ــدری مبره ــه ق ــه ب ــن نظری ــودن ای ــی ب ــت. غیرقانون اس
دولت هــا، گزارشــگران حقــوق بشــر و حقوقدانــان بین المللــی مــورد نکوهــش قــرار گرفتــه 

اســت.14 

ــی:  ــه بین الملل ــل متخلفان ــوان عم ــه بعن ــوم ژانوی ــه س ــف حمل 4- توصی
ــی ــه زور غیرقانون ــل ب ــا توس ــاوز ی تج

ــه  ــه حمل ــد ک ــل نشــان می ده ــوق بین المل ــط حق ــررات مرتب ــوق در مق ــی ف کاوش حقوق
ســوم ژانویــه آمریــکا بــه فرماندهــان ســپاه ایــران و نیروهــای بســیج مردمــی عــراق فاقــد 
ــدام  ــدام در شــمار ک ــن اق ــه ای ــد ک ــد دی ــن بای ــی اســت. بنابرای ــی بین الملل ــه حقوق توجی
ــه  ــرای پاســخ ب ــد ب ــه نظــر می رس ــف اســت. ب ــل توصی ــی قاب ــه بین الملل ــل متخلفان عم

ایــن ســئوال بهتــر اســت وضعیــت ایــران از عــراق تفکیــک شــود.

1-4- توسل به زور غیرقانونی آمریکا علیه ایران
از نظــر توصیــف حملــه ســوم ژانویــه علیــه ایــران، بی تردیــد بایــد حملــه را یــک »توســل 
ــد  ــی دانســت. بن ــل عرف ــوق بین المل ــل متحــد و حق ــر منشــور ســازمان مل ــه زور« مغای ب
2 مــاده 4 منشــور بــه صراحــت هرگونــه توســل بــه زور علیــه حاکمیــت، تمامیــت ارضــی، 
ــه  ــن توســل ب ــوع کــرده اســت. ای ــا اهــداف منشــور را ممن ــر ب اســتقلال سیاســی و مغای
ــرار  ــدف ق ــز ه ــران را نی ــت ای ــه حاکمی ــت بلک ــراق اس ــت ع ــه حاکمی ــا علی ــه تنه زور ن
ــه در  ــر از اینک ــران آن، صرفنظ ــژه س ــور و بوی ــک کش ــلح ی ــای مس ــت. نیروه داده اس
ــه آنهــا  ــه ب ــه شــمار رفتــه و حمل کجــا باشــند، مهمتریــن نمــاد حاکمیــت یــک کشــور ب
ــا ایــن حــال، ســئوال مهــم آن اســت کــه  ــه شــمار مــی رود. ب ــت ب نقــض حاکمیــت دول
ایــن »توســل بــه زور« بــه آســتانه »حملــه مســلحانه« موضــوع مــاده 51 منشــور رســیده 

اســت یــا خیــر؟ 
پاســخ مثبــت بــه ایــن ســئوال، ایــران را محــق بــه اســتناد بــه دفــاع مشــروع علیــه آمریــکا 

13 -Targeted killing.
14 -See: Saby Ghoshray “Targeted killing in international law: searching 
for rights in the shadow of 9/11”, Indiana International & Comparative 
Law Review, Vol. 24, No. 2, 2014, pp. 355-418.

دولــت آمریــکا بــه روشــنی بــا اقدامــی مداخله جویانــه از معترضیــن عراقــی حمایــت کــرده 
ــای ترامــپ در  ــال اق ــرای مث ــران از عــراق تشــویق می کــرد. ب ــرای اخــراج ای و آنهــا را ب
ــه میلیون هــا مردمــی کــه در عــراق خواهــان  ــه صراحــت »ب توئیــت 31 دســامبر خــود ب
آزادی بــوده و نمی خواهنــد تحــت ســلطه و کنتــرل ایــران باشــند ]نوشــت[ اکنــون نوبــت 

شماســت«.
ــور در  ــط دو کش ــت رواب ــه وخام ــه ب ــران دو حادث ــولگری های ای ــه کنس ــه ب ــس از حمل پ
 "1"-kعــراق افــزود. ابتــدا حملــه راکتــی ناشــناس 27 دســامبر 2019 بــه پایــگاه نظامــی
آمریــکا در نزدیکــی شــهر کرکــوک در شــمال عــراق کــه بــه مجــروح شــدن چنــد ســرباز 
آمریکایــی و کشــته شــدن یــک پیمانــکار آمریکایــی منتهــی شــد.3  دولــت آمریــکا گــروه 
ــرد و در  ــی ک ــه معرف ــران را مســئول حادث ــه ای ــک ب ــب حــزب الله از گروه هــای نزدی کتائ
29 دســامبر جنگنده هــای ارتــش ایــن کشــور چنــد مقــر گردان هــای حــزب الله مرتبــط بــا 
ســازمان الحشــد الشــعبی عــراق را در مــرز ســوریه بمبــاران کردنــد. منابــع الحشــد الشــعبی 
اعــلام کردنــد کــه در ایــن حملــه هوایــی، دســت کم 28 نفــر از نیرو هــای الحشــد الشــعبی 
از جملــه یکــی از فرماندهــان آن و دو معــاون وی و معــاون منابــع فرمانــده تیــپ 45 شــهید 
و 51 نفــر دیگــر مجــروح شــدند.4  پیــرو ایــن حملــه بــود کــه برخــی از اعضــا و طرفــداران 
خشــمگین حشــد الشــعبی در 31 دســامبر پــس از تشــییع جنــازه شــهدای حمــلات آمریــکا، 
ــی از  ــداد حرکــت کــرده و بخش های ــه ســبز بغ ــن کشــور در منطق ــه ســمت ســفارت ای ب
دیــوار خارجــی ســفارتخانه را بــه آتــش کشــیده و وارد آن شــدند و در ســاختمان ســفارت 

تحصــن کردنــد. مهمتریــن خواســته متحصنیــن، اخــراج آمریــکا از عــراق بــود. 
ــران  ــا اینکــه هیچــگاه ای ــه هیــچ دیپلمــات آمریکایــی آســیب نرســید. ب ــه ب در ایــن حمل
حملــه بــه ســفارت را تاییــد نکــرد امــا دونالــد ترامــپ رئیــس جمهــور آمریــکا در توئیــت 
تبریــک ســال نــو میــلادی خــود در بامــداد اول ژانویــه 2020 بــدون ارایــه دلایــل قابــل 
پذیــرش، ایــران را مســئول حملــه بــه ســفارت آن کشــور در عــراق معرفــی کــرد: »ایــران 
ــد  ــا، مســئولیت خواه ــن م ــک از اماک ــر ی ــارات وارده در ه ــا خس ــی، ی ــات جان ــرای تلف ب
داشــت. آنهــا بهــای بســیار گزافــی را خواهنــد پرداخــت! ایــن یــک هشــدار نیســت، یــک 

ــو مبــارک!«. تهدیــد اســت. ســال ن
ــود کــه در بامــداد ســوم ژانویــه خودروهــای حامــل ســپهبد  دو روز بعــد از ایــن توئیــت ب
ــه همــراه همراهــان ایرانــی )5  قاســم ســلیمانی رئیــس ســپاه قــدس انقــلاب اســلامی ب
ــد  ــای حش ــاون نیروه ــدس مع ــدی المهن ــه ابومه ــی( از جمل ــی )5 عراق ــی( و عراق ایران
الشــعبی و ســخنگوی ایــن گــروه کــه بــه دعــوت دولــت عــراق بــه آن کشــور ســفر کــرده 
ــتقر در  ــی مس ــای آمریکای ــادی نیروه ــگان پهپ ــا و ی ــدف هلیکوپتر ه ــورد ه ــد،5  م بودن

ــد.  ــه شــهادت تمامــی ایــن کاروان گردی ــرار گرفــت کــه منجــر ب عــراق ق

2- مواضع طرفهای درگیر
وزیــر خارجــه ایــران بلافاصلــه ایــن حمــلات را مصــداق بــارز تروریســم دولتــی خوانــده و 
آنهــا را محکــوم کــرد. دکتــر ظریــف مســئولیت هــر گونــه عواقــب بعــدی را برعهــده دولــت 
ــا محکومیــت اعمــال تروریســتی آمریــکا  آمریــکا دانســت. ســاعاتی بعــد رهبــر انقــلاب ب

3 -U.S. Civilian Contractor Killed in Iraq Base Rocket Attack: Officials, 
The New York Times, Dec. 27, 2019 at:,< https://www.nytimes.com/
reuters/2019/12/27/world/middleeast/27reuters-iraq-security.html>.
4 -Ahmed Aboulenein, Ahmed Rasheed, Iraq condemns U.S. air strikes 
as unacceptable and dangerous, REUTERS, Dec. 30, 2019, AT: < https://
www.reuters.com/article/us-iraq-security-usa/top-iraq-militia-chief-
warns-of-tough-response-to-us-air-strikes-idUSKBN1YY0II>.

5 -مطابــق اظهــارات نخســت وزیــر عــراق در پارلمــان آن کشــور، ســپهبد ســلیمانی در پــی درخواســت آمریــکا از 
آن کشــور بــرای وســاطت میــان عربســتان و ایــران حامــل پیــام مقامــات ایــران در ایــن خصــوص بــوده اســت.

وعــده انتقامــی ســخت از عاملیــن و جنایتــکاران ایــن جنایــت هولنــاک را بــه مــردم ایــران 
ــر  ــوری و دیگ ــت جمه ــوی ریاس ــز از س ــابهی نی ــای مش ــد. محکومیت ه ــه دادن و منطق
مقامــات ایــران اعــلام و مراتــب اعتــراض شــدید ایــران بــه دولــت ســوئیس حافــظ منافــع 

آمریــکا در تهــران ابــلاغ شــد.
ــان  ــد از فرمانده ــی چن ــه تن ــه ک ــوع حادث ــت محــل وق ــوان دول ــز به عن ــراق نی ــت ع دول
عالی رتبــه نیروهــای مســلح خــود را در ایــن عملیــات تروریســتی از دســت داده بــود ایــن 
حادثــه را قویــا محکــوم کــرد. عــادل عبدالمهــدی، نخســت وزیــر عــراق، ایــن حمــلات را 
در حــد اعــلام جنــگ علیــه عــراق دانســت و آن را تجــاوز بــه حاکمیــت عــراق و نقــض 

ــرد.6    ــف ک ــی توصی ــدات بین الملل معاه
در مقابــل کاخ ســفید نیــز بــه فاصلــه کوتاهــی از ایــن حملــه، طــی بیانیــه ای بــه صراحــت 
مســئولیت حملــه را پذیرفتــه و آن را »دفاعــی قاطــع ... بــه منظــور ارعــاب ایرانیــان بــرای 
حمــلات آتــی« دانســت.7  توئیت هــای بعــدی ترامــپ نیــز بــه صراحــت مویــد قصــد قبلــی 
و اصــرار آمریــکا بــه حــذف ســردار ســلیمانی بــود. ترامــپ در آخریــن توئیــت خــود ضمــن 
ــرای مــرگ ســربازان آمریکایــی و میلیون هــا  مســئول دانســتن ســردار قاســم ســلیمانی ب

ــاه نوشــت کــه: »او بایــد ســالها پیــش از ایــن حــذف می شــد«. انســان بی گن

3- تحلیل از منظر حقوق بین الملل
قواعــد حقوقــی حاکــم بــر »کشــتن« در حقــوق بین الملــل حســب ظــرف زمانــی متفــاوت 
اســت. بــه دیگــر ســخن، حقــوق بین الملــل در زمــان جنــگ، کشــتن فرماندهان و ســربازان 
ــچ  ــه هی ــح ب ــه در دوران صل ــی ک ــد. درحال ــی مجــاز می دان ــی قانون دشــمن را در چارچوب
وجــه چنیــن مجــوزی وجــود نــدارد. در دوران صلــح یــا نبــود مخاصمــه مســلحانه، نظــام 
بین المللــی حقــوق بشــر در دو حالــت کامــلا اســتثنایی، ســلب حیــات را از ســوی دولــت 
قابــل توجیــه دانســته اســت: یــک، صــدور مجــازات اعــدام بــرای شــدیدترین جنایت هــا بــا 
رعایــت آییــن دادرســی عادلانــه و دو، شــلیک از ســوی پلیــس بــه منظــور دفــاع مشــروع 
ــه ســلاح آتشــین از  ــه توســل ب ــر هرگون ــه. در صــورت اخی ــا آحــاد جامع از جــان خــود ی
ســوی پلیــس بایــد »ضــرورت داشــته و متناســب باشــد«.8  بــه ایــن ترتیــب بایــد بــه ایــن 
ســئوال جــواب داد کــه حملــه بــه کاروان حامــل ســردار ســلیمانی در چــه ظــرف زمانــی 

رخ داده اســت؟
در پاســخ بــه ایــن ســئوال بایــد تصریــح کــرد کــه هرچنــد روابــط ایــران و ایــالات متحــده 
آمریــکا در ســردترین وضــع خــود بعــد از انقــلاب اســلامی قــرار دارد امــا از نظــر حقوقــی 
هیــچ »درگیــری مســلحانه ای« در زمــان حملــه ســوم ژانویــه آمریــکا، بیــن ایــن کشــور و 
ایــران وجــود نداشــته اســت. همیــن وضعیــت میــان آمریــکا و دولــت عــراق صــادق اســت. 
بنابرایــن هــدف قــراردادن فرماندهــان نظامــی ایــران و عــراق را بــه هیــچ وجــه نمی تــوان 

بعنــوان »هــدف و اقــدام مشــروع نظامــی« توصیــف و توجیــه کــرد. 
دولــت آمریــکا در بیانیــه مغشــوش خــود بی آنکــه بــه صراحــت بــه دکترین هــای »دفــاع 
ــن  ــاء ای ــر الق ــی ســعی ب ــد بطــور ضمن ــا پیش دســتانه« اســتناد کن مشــروع پیشــگیرانه ی
ادعــا داشــته اســت کــه ســردار ســلیمانی عــلاوه بــر دســت داشــتن در حملــه 27 دســامبر 
بــه مقــر نیروهــای آمریکایــی و تاییــد حملــه بــه ســفارت آمریــکا بــه دنبــال انجــام حملات 

6 -Factbox: Reactions to the killing of Iranian general in a U.S. air strike, 
Jan. 3, 2020, REUTERS, at: < https://www.reuters.com/article/us-iraq-
security-blast-reaction-factbox/reactions-to-the-killing-of-iranian-
general-in-a-u-s-air-strike-idUSKBN1Z2070>.
7 -The US Statement by the Department of Defense, Jan. 2, 2020, at:  
< https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/
Article/2049534/statement-by-the-department-of-defense/>.

ــنماره 52،  ــی، ش ــات حقوق ــه تحقیق ــی«، مجل ــات انتظام ــات در عملی ــق حی ــت از ح ــده: »حمای ــک. نگارن 8 -ن
1389و صــص. 379-335.
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ــلح  ــای مس ــت، نیروه ــک دول ــه در آن ی ــه ای ک ــل روی ــوق بین المل ــرد. در حق ــد ک خواه
دولــت دیگــر را تروریســتی نامیــده و بعدهــا اقــدام بــه تــرور رئیــس نیروهــای مســلح همان 
کشــور بکنــد در دســترس نیســت. همچنیــن تمامــی ترورهــای گذشــته ترورهــای ضددولتی 
بــوده اســت کــه در آن افــراد اقــدام بــه حــذف مقامــات سیاســی و نظامــی کرده انــد ماننــد 
ــر خارجــه فرانســه در دهــه ی 30 میــلادی. بنابرایــن ســابقه ای در  ــر وزی ــرور لویــی بارت ت
ــات  ــن مقام ــرور عالی تری ــه ت ــدام ب ــی اق ــه در آن دولت ــدارد ک ــود ن ــل وج ــوق بین المل حق
سیاســی و نظامــی دولــت مســتقل دیگــر کــرده باشــد! در غیــاب چنیــن رویــه ای، تفســیر 
ــوان  ــه مســلحانه« اســت. دی ــالای مفهــوم »حمل مــاده 51 منشــور نشــان دهنده آســتانه ب
ــار یــک  ــد کــه گســتردگی و آث ــد می کن ــه نیکاراگــوا تاکی ــی دادگســتری در قضی بین الملل
حملــه بایــد بــه  قــدری وســیع باشــد کــه عــرف آن را حملــه مســلحانه بدانــد.15  درســت 
بــه همیــن دلیــل دیــوان شــلیک های محــدود مــرزی کــه بعضــا بــه تلفاتــی نیــز منجــر 
ــی و  ــت حقوق ــع، سیاس ــرد. در واق ــر نمی گی ــلحانه درنظ ــه مس ــره حمل ــود را در زم می ش
ــاب از گســترش  ــه منظــور اجتن ــن مفهــوم ب ــق ای ــر تفســیر مضی ــر ب ــوان دای ــی دی قضای

جنــگ اســت. 
ــه  ــی ب ــا تســلیحات پیشــرفته نظام ــه ب ــا حمل ــه آی ــن اســت ک حــال در اینجــا ســئوال ای
فرمانــده اصلــی نیــروی مســلح کشــور می توانــد بعنــوان حملــه مســلحانه توصیــف شــود. 
اگــر بخواهیــم حملــه را بــا ضوابــط مــورد نظــر دیــوان در قضیــه نیکاراگــوا بررســی کنیــم، 
هرچنــد حملــه، گســتردگی مــورد نظــر دیــوان را نــدارد امــا آثــار آن بــا توجــه بــه جایــگاه 
ــه نظــر می رســد  ــرای ایــران بقــدری گســترده اســت کــه ب ســردار ســلیمانی در ایــران، ب
ــه  ــود ک ــر می ش ــت ضروری ت ــل از آن جه ــن تام ــرد. ای ــتری در آن ک ــگ بیش ــد درن بای
قطعنامــه تعریــف تجــاوز مجمــع عمومــی ســازمان ملــل متحــد حملــه بــه نیــروی هوایــی 
ــال ســئوال  ــق تجــاوز دانســته اســت.16  ح ــک کشــور را از مصادی ــی ی ــاوگان دریای ــا ن ی
ــه  ــه ب ــا حمل ــک ناوچــه جنگــی کشــور مهــم اســت ی ــه ی ــه ب ــا حمل ــه آی ــن اســت ک ای
ــه ایــن ســئوال پاســخ نمی دهــد  ــد قطعنامــه تعریــف تجــاوز ب ــده ارتــش آن؟ هرچن فرمان
امــا پاســخ مثبــت بــه ایــن ســئوال حداقــل بــا رویــه آمریــکا در تفســیر موســع مــاده 51 
موافــق اســت. تردیــد نبایــد کــرد کــه دکتریــن آمریکایــی توســل بــه زور شــرایطی مشــابه، 
ــا وزیــر دفــاع  ــه مقامــات بلندپایــه نظامــی خــود نظیــر رئیــس ســتاد مشــترک ی حملــه ب
آمریــکا را حملــه ای مســلحانه در نظــر گرفتــه و حــق دفــاع مشــروع را بــرای خــود محفــوظ 
ــلحانه  ــه مس ــپتامبر 2001 را حمل ــتی 11 س ــلات تروریس ــه حم ــور ک ــت؛ همانط می داش
ــه  ــرد. البت ــادر ک ــتان را ص ــه افغانس ــه زور علی ــل ب ــوز توس ــره مج ــه و کنگ ــر گرفت درنظ
ــا حملــه  ــه هیــچ وجــه چــه از نظــر عامــل و چــه از نظــر گســتردگی ب ــور ب حمــلات مزب
ســوم ژانویــه قابــل قیــاس نیســت بــه  ویــژه آنکــه در آن هنــگام شــورای امنیــت بــه نحــو 

ضمنــی حــق دفــاع مشــروع را بــرای دولــت آمریــکا شناســایی کــرد.17 
1-4- تجاوز آمریکا علیه عراق

ــاد  ــا انعق ــراق ب ــکا در ع ــای آمری ــور نیروه ــراق، حض ــمی ع ــغال رس ــه اش ــس از خاتم پ
»موافقتنامــه میــان ایــالات متحــده آمریــکا و جمهــوری عــراق راجــع بــه خــروج نیروهــای 
آمریکایــی از عــراق و ســازماندهی فعالیت هــای ایــن نیروهــا در دوران حضــور موقــت آنهــا 
در عــراق«18  موســوم بــه موافقتنامــه ســوفا در ســال 2009 تــداوم یافتــه اســت. بــه موجــب 

15 -Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), ICJ Rep. 1986, Para. 195.
16 -Definition of Aggression, United Nations General Assembly 
Resolution 3314 (XXIX), 12 Nov. 1974, Art. 3, Para(d) “An attack by the 
armed forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and air 
fleets of another State”;
17 -See S.C. Res. 1368, 12 Sep. 2001.
18 -The Agreement Between the United States of America and Republic 

ــامبر 2011  ــان دس ــال پای ــا س ــد ت ــی بای ــای آمریکای ــاله نیروه ــه س ــه س ــن موافقتنام ای
خــاک عــراق را تــرک می کردنــد )بنــد 1 مــاده 24( مگــر آنکــه بــا رضایــت دولــت عــراق 
ایــن حضــور تمدیــد شــود. بموجــب بنــد 4 مــاده 24 آمریــکا حــق حاکمیتــی عــراق بــرای 
درخواســت از آمریــکا جهــت خــروج از خــاک عــراق را در هــر زمانــی بــه رســمیت شــناخته 
ــه  ــراق ب ــت ع ــت« دول ــاس »رضای ــر اس ــکا ب ــی آمری ــه حضــور کنون اســت. نتیجــه آنک
چنیــن حضــوری توجیــه می شــود. حــال ســئوال ایــن اســت کــه ایــا ایــن رضایــت شــامل 
ــای  ــلح دولت ه ــای مس ــان نیروه ــا فرمانده ــی ی ــان عراق ــه فرمانده ــه زور علی ــل ب توس

ــردد؟ ــوند، می گ ــرو آن وارد می ش ــه قلم ــوت آن ب ــه دع ــه ب ــراق ک دوســت ع
موافقتنامــه 2009 در ایــن زمینــه مقــررات متعــددی دارد. از یــک طــرف، »طرفیــن حــق بــر 
توســل بــه دفــاع مشــروع از خــود را در عــراق آنگونــه در حقــوق بین الملــل قابــل اعمــال 
تعریــف شــده« ]بــرای خــود[ محفــوظ نــگاه داشــته اند )بنــد 5 مــاده 4( و از طــرف دیگــر 
بــه موجــب بنــد 1 مــاده 27 دولــت ایــالات متحــده در مــوارد تهدیــدات داخلــی یــا خارجــی 
علیــه عــراق تنهــا بــا »درخواســت عــراق« حــق توســل بــه زور را خواهــد داشــت. بعــلاوه 
آمریــکا صراحتــا از اســتفاده از قلمــرو دولــت عــراق بــرای حملــه بــه کشــورهای ثالــث منــع 
شــده اســت: »ســرزمین، دریــا، و هــوای عــراق نبایــد محلــی بــرای حملــه یــا عبــور بــرای 

حملــه علیــه ســایر دولت هــا مــورد اســتفاده قــرار گیــرد.« )بنــد 3 مــاده 27(.
تحلیــل ایــن مقــررات نشــان می دهــد کــه اولا آمریــکا در غیــاب وجــود حملــه مســلحانه ای 
ــروع در  ــاع مش ــق دف ــه ح ــته ب ــراق نمی توانس ــی ع ــای مردم ــا نیروه ــران ی ــوی ای از س
قالــب موافقتنامــه اســتناد کنــد و ثانیــا ایــن موافقتنامــه بــه هیــچ وجــه اجــازه توســل بــه 

ــا دوســتان عــراق را نمی دهــد. زور علیــه نیروهــای مســلح عــراق ی
حقــوق بین الملــل عــام ضمانــت اجــرای ســختی را بــرای تخلــف از چنیــن موافقتنامه هایــی 
ــع  ــاوز مجم ــف تج ــه تعری ــاده 3( قطعنام ــد )e م ــب بن ــه موج ــت. ب ــه اس ــر گرفت در نظ
عمومــی اگــر دولتــی کــه بــا توافــق دولــت پذیرنــده در ســرزمین آن دولــت حاضــر اســت، 
در مغایــرت بــا شــرایط مقــرر در موافقتنامــه متوســل بــه نیــروی مســلح شــود ایــن عمــل 
ــه نظــر  ــود. ب ــد ب ــق تجــاوز خواه ــگ، از مصادی ــدم اعــلام جن ــا ع صرفنظــر از اعــلام ی
ــه و  ــوم ژانوی ــات س ــه عملی ــراق ب ــت ع ــدم دول ــت مق ــدان رضای ــا فق ــه ب ــد ک می رس
ــور را  ــه مزب ــوان حمل ــت عــراق، بت ــات مســئول دول ــت موخــر آن از ســوی مقام محکومی
ــاع  ــت عــراق حــق دف ــرای دول ــد کــه ب از مصادیــق »تجــاوز« در حقــوق بین الملــل خوان
مشــروع را بــه دنبــال دارد. البتــه دولــت عــراق کــه روابــط اســتراتژیکی بــا دولــت آمریــکا 
دارد بعیــد اســت کــه بــه ایــن حــق اســتناد جویــد امــا گزینــه محتمــل، خاتمــه دادن بــه 

حضــور نیروهــای آمریکایــی در عــراق اســت.  

of Iraq On the Withdrawal of United States Forces from Iraq and the 
Organization of Their Activities during Their Temporary Presence in 
Iraq, so called, Status of Forces Agreement: SOFA, 17 Nov. 2008.
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دکتر سید قاسم زمانی
ــی اســت.  ــه طباطبای ــل و حقــوق بشــر در دانشــگاه علام ــی اســتاد تمــام حقــوق بین المل ــر ســید قاســم زمان دکت
ــوق  ــژه در حــوزه حق ــه وی ــل هســتند و  ب ــوق بین المل ــف حق ــی در حوزه هــای مختل ــات فراوان ایشــان دارای تالیف

ــد. ــه نموده ان ــا ترجم ــف ی ــددی را تالی ــالات متع ــب و مق ــوق بشــر کت ــتانه و حق ــل بشردوس بین المل
ــه  ــددی از جمل ــی متع ــمت های اجرای ــن س ــی همچنی ــم زمان ــید قاس ــر س ــی، دکت ــای علم ــر فعالیت ه ــلاوه ب ع
ــر  ــوم سیاســی دانشــگاه علامــه طباطبایــی، مدی ــت آموزشــی و تحصیــلات تکمیلــی دانشــکده حقــوق و عل معاون
تحصیــلات تکمیلــی دانشــگاه علامــه طباطبایــی،  و دبیرکلــی انجمــن ایرانــی مطالعــات ســازمان ملــل متحــد را 
نیــز بــر عهــده داشــته  انــد. همچنیــن دکتــر زمانــی بــه عنــوان داور علمــی و ســردبیر بــا نشــریات معتبــر و مطــرح 

ــون وکلای دادگســتری مرکــز اســت. ــد و عضــو کان علمــی همــکاری دارن

ترور سردار، موشک باران 
عین الاسد، سرنگونی 

هواپیمای بوئینگ 737: 
مثلثی در ترازوی حقوق 

بین الملل
مقدمه

 در هجدهــم دی مــاه 1398 )6 ژانویــه 2020( ســاعاتی بعــد از حملاتــی موشــکی ایــران 
ــگ 737  ــافری بوئین ــای مس ــراق، هواپیم ــاک ع ــکا در خ ــد آمری ــگاه عین الاس ــه پای ب
متعلــق بــه خطــوط هوایــی کشــور اوکرایــن، دقایقــی پــس از تــرک فــرودگاه بین المللــی 
امــام خمینــی تهــران  بــه مقصــد کیــف )اوکرایــن(، در نزدیکــی شــهر تهــران )بــر فــراز 
شــاهد شــهر در حومــه شــهر تهــران( ســرنگون شــد و تمــام 176 مســافر و خدمــه آن 
ــران  ــور ای ــمی کش ــانه های رس ــانحه، رس ــه س ــاعات اولی ــان س ــدند. در هم ــته ش کش
اعــلام کردنــد کــه نقــص فنــی هواپیمــای بوئینــگ 737 باعــث ســقوط آن شــده اســت، 
کمــا اینکــه قبــلًا هــم مــوارد مشــابهی از ســقوط ایــن مــدل از هواپیمــای بوئینــگ بــه 
علــت نقــص فنــی گــزارش شــده اســت. بــا وجــود ایــن پــس از ســه روز، در بیســت و 
یکــم دی مــاه 1398 ســتاد کل نیروهــای مســلح ایــران بــا صــدور اطلاعیــه ای اعــلام 
کــرد کــه بــر اثــر بــروز خطــای انســانی و بــه صــورت غیــر عمــد، هواپیمــای مســافربری 
اوکراینــی مــورد اصابــت موشــک شــلیک شــده از ســوی نیــروی نظامــی ایــران قــرار 
گرفتــه کــه متاســفانه موجــب بــه شــهادت رســیدن جمعــی از هموطنــان عزیــز و جــان 
ــه  ــد ک ــح ش ــه تصری ــن اطلاعی ــت. در ای ــده اس ــی ش ــاع خارج ــدادی از اتب ــن تع باخت
ــد  ــی خواه ــلح معرف ــای مس ــی نیروه ــازمان قضای ــه س ــه ب ــرآن واقع ــه مقص بلافاصل
شــد. آقــای دکتــر محمــد جــواد ظریــف، وزیــر خارجــه ایــران نیــز پــس از ایــن اعــلام 
ــالات  ــی ای ــان بحــران ناشــی از ماجراجوی اظهــار داشــت کــه »خطــای انســانی در زم
متحــده منجــر بــه ایــن فاجعــه شــده اســت«. اندکــی بعــد آقــای دکتــر حســن روحانــی 
رئیــس جمهــور ایــران نیــز در بیانیــه ای بــا اشــاره بــه نتیجــه تیــم تحقیقاتــی ســتاد کل 
نیرو هــای مســلح مربــوط بــه ســانحه ســقوط هواپیمــای مســافربری اوکراینــی، اعــلام 
ــس از  ــران پ ــت ای ــه مل ــکا علی ــم متجــاوز آمری ــد و ارعــاب رژی کــرد: در فضــای تهدی
شــهادت ســردار قاســم ســلیمانی و بــه منظــور دفــاع در برابــر حمــلات احتمالــی ارتــش 
ــاش صددرصــد قــرار  ــران در آمــاده ب ــکا، نیرو هــای مســلح جمهــوری اســلامی ای آمری

ترور سردار، موشک باران عین الاسد، سرنگونی هواپیمای 
بوئینگ 737: مثلثی در ترازوی حقوق بین الملل
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بــا ایــن حــال در صورتــی کــه دولــت عــراق خــروج نیروهــای آمریــکا را از عــراق تقاضــا 
ــد  ــد ادامــه حضــور نیروهایــش در عــراق میتوان ــاع نمای ــر امتن ــن ام ــکا از ای ــد و آمری نمای
عملــی تجاوزکارانــه محســوب شــود و در ایــن صــورت دولــت عــراق از حــق دفــاع مشــروع 
برخــوردار اســت. بدیهــی اســت کــه در ایــن صــورت بــه درخواســت دولــت عــراق، دولــت 
ایــران میتوانــد در قالــب حــق دفــاع مشــروع جمعــی موضــوع مــاده 51 منشــور ســازمان 
ملــل متحــد بــه یــاری عــراق بشــتابد. البتــه در مــورد ادامــه حضــور نیروهــای آمریکایــی 
در عــراق بایــد مفــاد موافقتنامــه موجــود میــان دو دولــت عــراق و آمریــکا نیــز مــورد توجــه 
قــرار گیــرد. هــر گونــه نقــض ادعایــی ایــن موافقتنامــه توســط آمریــکا، فقــط توســط دولــت 
عــراق مــی توانــد مــورد اســتناد قــرار گیــرد نــه هیــچ دولــت دیگــر. البتــه بایــد بــه ایــن 
نکتــه مهــم توجــه داشــت کــه دولــت عــراق، حمــلات موشــکی ایــران بــه پایــگاه نظامیــان 
آمریکایــی در خــاک عــراق را نقــض حاکمیــت ایــن دولــت قلمــداد نمــود و رســماً بــه ایــران 
اعتــراض نمــود.  یــک روز پــس از حملــه موشــکی ایــران بــه پایــگاه عین الاســد، دولــت 
ــه  ــه حمل ــرد ک ــل اعــلام ک ــت ســازمان مل ــه شــورای امنی ــا ارســال شــکایتی ب ــراق ب ع
موشــکی ســپاه پاســداران از ایــران بــه پایــگاه عیــن الاســد آمریــکا واقــع در خــاک عــراق، 
ــراق،  ــی ع ــت مل ــض حاکمی ــی و نق ــم هوای ــه حری ــول ب ــاوز غیرقابل قب ــر تج ــزون ب اف
رفتــاری خــلاف اصــل همســایگی و حســن همجــواری بــوده اســت. همزمــان محمدجــواد 
ظریــف، وزیــر امــور خارجــه ایــران مدعــی شــد کــه برنامــه حمــلات موشــکی بــه اطــلاع 
دولــت عــراق و نیروهــای مســلح ایــن کشــور رســانده شــده بــود بــا ایــن حــال بلافاصلــه 
پــس از انجــام ایــن حملــه، دولــت عــراق، کاردار تهــران در بغــداد را احضــار کــرد و مراتــب 
ــه او ابــلاغ  ــه اقــدام نظامــی ســپاه در خــاک ایــن کشــور را ب اعتــراض خــود را نســبت ب
ــپوتنیک  ــا اس ــو ب ــران در گفت وگ ــراق در ته ــفیر ع ــل، س ــواد قندی ــعد ج ــرد. ســپس س ک
ــی کــه صــدام  ــدن جنگنده های ــرای بازگردان ــران و عــراق ب ــان ای گفــت: »گفت وگوهــا می
در جنــگ دوم خلیــج فــارس بــه ایــران فرســتاد همچنــان ادامــه دارد«. اشــاره آقــای قندیــل 
ــای  ــه جنگنده ه ــراق از جمل ــی ع ــی و غیرنظام ــای نظام ــد هواپیم ــدود 120 فرون ــه ح ب
میــراژ و میــگ، هواپیماهــای ترابــری و بوئینــگ مســافربری اســت کــه پــس از بمبــاران 
ــه  ــکا، در فاصل ــری آمری ــه رهب ــلاف ب ــی ائت ــروی هوای ــط نی ــراق توس ــای ع ــرودگاه ه ف

ششــم تــا هشــتم بهمــن مــاه 1369 وارد ایــران شــدند. 
بــر ایــن اســاس جــای طــرح ایــن ســؤال اســت کــه آیــا حمــلات موشــکی ایــران بــه پایگاه 
ــی  ــال عمل ــن ح ــکا، و در عی ــه آمری ــاع مشــروع علی ــه دف ــد توســل ب عین الاســد می توان

تجاوزگرانــه علیــه عــراق باشــد!!!؟
 دولــت جمهــوری اســلامی ایــران ضمــن آنکــه از حــق اقــدام متقابــل )غیرنظامــی( علیــه 
دولــت آمریــکا برخــوردار اســت  میتوانــد قضیــه را بــه مراجــع بین المللــی بــه ویــژه مجمــع 
ــوی در  ــرح دع ــد. ط ــاع ده ــر ارج ــوق بش ــورای حق ــد و ش ــل متح ــازمان مل ــی س عموم
دادگاههــای داخلــی کشــورهای عــراق و ایــران نیــز بــه ویــژه بــه علــت قاعــده مصونیــت 
ــری  ــوولیت  کیف ــرح مس ــت. ط ــل اس ــل تأم ــی قاب ــای خارج ــل دادگاهه ــا در مقاب دولته
ــل  ــی قاب ــری بین الملل ــوان کیف ــنامه دی ــب اساس ــکا در قال ــور آمری ــس جمه ــردی رئی ف
تامــل اســت. در هــر حــال ایــن امــر مســتلزم تطبیــق عناصــر مــادی و معنــوی جنایــت 
تجــاوز بــا عمــل منتســب بــه دونالــد ترامــپ بــه عنــوان متهــم اصلــی ایــن پرونــده اســت. 
عــلاوه بــر ایــن هیچ یــک از دولتهــای درگیــر در قضیــه عضــو اساســنامه دیــوان کیفــری 
ــت امــکان ارجــاع  ــکا در شــورای امنی ــت آمری ــه موقعی ــا توجــه ب ــی نیســتند، و ب بین الملل
وضعیــت توســط شــورای امنیــت بــه دیــوان کیفــری بین المللــی منتفــی اســت. بــا توجــه 
بــه فضــای سیاســی موجــود و رویــه دیــوان کــه حتــی تحقیــق در مــورد جنایــات ارتکابــی 
ــد اســت  ــف ســاخته، بعی ــی و اقتصــادی متوق ــل مال ــه دلای ــم را ب در برخــی مناطــق عال
دادســتان دیــوان رأســاً بــه تحقیــق در مــورد اقــدام آمریــکا در تــرور ســردار ســلیمانی بــه 
ــنامه  ــم در اساس ــدن تروریس ــگاری نش ــادرت ورزد. جرم ان ــی مب ــی بین الملل ــوان جنایت عن

دیــوان، و آســتانه و شــدتی کــه بــرای جنایــت تجــاوز تعریــف شــده اســت در همــان نــگاه 
اول دادســتان را از تحقیــق و بررســی بیشــتر اقــدام مزبــور منصــرف خواهــد کــرد.

ــدام نظامــی  ــه اق ــران می بایســت از هــر گون ــت جمهــوری اســلامی ای نتیجــه اینکــه دول
ــول  ــه ق ــز می نمــود. ب ــی داشــته، جــداً پرهی ــری در پ کــه می توانســت پیامدهــای وخیمت
رســول مکــرم اســلام ) ص(: اذا هممــت بامــر، فتدبــر عاقبتــه: هنگامــی کــه تصمیــم بــه 

انجــام کاری گرفتیــد، حتمــاً در مــورد نتیجــه و فرجــام آن اندیشــه کنیــد.

مبحــث دوم: حملــه موشــکی ایــران بــه پایــگاه آمریــکا در عراق و ســرنگونی 
هواپیمــای مســافری اوکراین  

وقتــی در انتهــای تحلیــل مختصــر فــوق در مــورد تــرور ســردار ســلیمانی از منظــر حقــوق 
ــی از  ــر حدیث ــا ذک ــی ب ــراز پایان ــت، در ف ــار یاف ــاه انتش ــم دی م ــه در نوزده ــل ک بین المل
ــوق  ــلاف حق ــدام خ ــه اق ــش ب ــر در واکن ــت و تدبی ــلام ) ص( عقلانی ــرم اس ــول مک رس
ــتاب زده  ــد ش ــران نبای ــت ای ــه دول ــد ک ــح ش ــد و تصری ــه گردی ــکا توصی ــل آمری بین المل
عمــل کنــد و بایــد در تبعــات و آثــار تصمیــم خــود نیــک بیندیشــید، همــگان بــر نگرانــی 
از عکــس العمــل شــدید آمریــکا تمرکــز جســته بودنــد. بــا وجــود ایــن بــه نظــر می رســد 
ــرار داده  ــوق را مطمح نظــر ق ــث ف ــف حدی ــه کشــور بیشــتر مفهــوم مخال ــات عالیرتب مقام
باشــند کــه »اگــر تصمیــم بــه عــدم واکنــش نســبت بــه عمــل خــلاف دیگــری گرفتیــد، 
بــه تبعــات ایــن امــر نیــک بیندیشــید.« در واقــع دولــت ایــران بــر ایــن اندیشــه بــود کــه 
ــرور ســردار ســلیمانی، آن  ــکا در ت ــت آمری ــدام دول ــه اق عــدم واکنــش نظامــی مناســب ب
ــورتر  ــر و جس ــده جری ت ــابه در آین ــات مش ــام اقدام ــه انج ــا را ب ــایر دولته ــا س ــت ی دول
ــنبه  ــداد چهارش ــلاب اســلامی در بام ــپاه پاســداران انق ــن اســاس س ــر ای ــرد. ب ــد ک خواه
ــن الاســد  ــگاه عی ــا شــلیک 13 موشــک پای ــه 2020( ب ــاه 1398 )6 ژانوی هجدهــم دی م
را در عــراق هــدف قــرار داد. ســاعاتی بعــد هواپیمــای مســافری بوئینــگ 737 متعلــق بــه 
خطــوط هوایــی کشــور اوکرایــن، دقایقــی پــس از تــرک فــرودگاه بین المللــی امــام خمینــی 
ــراز شــاهد شــهر  ــر ف ــن(، در نزدیکــی شــهر تهــران )ب ــه مقصــد کیــف )اوکرای تهــران  ب
در حومــه شــهر تهــران( ســرنگون شــد و تمــام 176 مســافر و خدمــه آن کشــته شــدند. 
ــی  ــاه غیرنظام ــراد بیگن ــتباها اف ــتاب زده و اش ــران ش ــه ای ــرد ک ــی ک ــر نم هیچکــس فک
ــی توســط  ــه کشــتن دهــد. داغ ســرنگونی هواپیمــای اوکراین ــراز شــهر تهــران ب ــر ف را ب
نیروهــای نظامــی ایــران، قطعــا از هیــچ ضایعــه دیگــری کمتــر نیســت. مصیبــت بارتــر از 
آن تعجیــل در ادعــای نقــص فنــی هواپیمــا، و  تاخیــر در پذیــرش مســوولیت ایــن ســانحه 
توســط مقامــات مســوول بــود. افســوس و تاســف کــه همیشــه خیلــی زود، دیــر میشــود.

ــران  ــی ای ــای نظام ــط نیروه ــی توس ــای اوکراین ــاختن هواپیم ــرنگون س ــه س ــا ک از آنج
صــورت گرفتــه اســت و ایــران نیــز هــر چنــد بــا تاخیــر  غیرموجــه و بســیار تامــل برانگیــز، 
مســوولیت ایــن عمــل را مــورد پذیــرش قــرار داد، توجــه بــه ایــن نکتــه ضــروری  اســت 
کــه صــرف اعــلام اشــتباه انســانی و ارجــاع پرونــده اشــخاص دخیــل در ایــن ســانحه  بــه 
دادگاه نظامــی، مســوولیت بین المللــی دولــت جمهــوری اســلامی ایــران در قبــال دولتهــای 
اوکرایــن، کانــادا و ســایر دولتهایــی کــه اتباعشــان در اثــر ایــن اقــدام کشــته شــدند، بــه 
هیــچ وجــه منتفــی نگشــته و قطعــاً بــه جــای خــود باقیســت.2  عــلاوه بــر ایــن مســوولیت 

ــران و کشــوری دیگــر را  ــی، تابعیــت مضاعــف کشــور ای ــان ســرنگونی هواپیمــای اوکراین 2 -شــماری از قربانی
داشــتند. کمیســیون حقــوق بین الملــل ســازمان ملــل متحــد در مــاده 7 طــرح پیش نویــس خــود در ســال 2006 
در مــورد حمایــت دیپلماتیــک در بــاره اشــخاص دارای تابعیــت مضاعــف اعــلام داشــته اســت کــه »دولــت متبــوع 
نمی توانــد بــه اعمــال حمایــت دیپلماتیــک از تبعــه خویــش در مقابــل دیگــر دولــت متبــوع آن شــخص مبــادرت 
ــگام اعمــال حمایــت دیپلماتیــک تابعیــت  ــروز خســارت و در هن ــط در زمــان ب ورزد، مگــر آنکــه شــخص ذی رب
غالــب و مؤثــر دولــت اول را داشــته باشــد.« اگــر بــرای چنیــن قاعــده بین المللــی اعتبــار عرفــی قائــل شــویم کــه 
بــا توجــه بــه رویــه دیــوان داوری دعــاوی ایــران - ایــالات متحــد آمریــکا و رشــد و توســعه حقــوق بشــر، چنــدان 
ــت  ــل دول ــش در مقاب ــی خوی ــاع دو تابعیت ــد از اتب ــادا بتوان ــت کان ــه دول ــد ک ــر می رس ــه نظ ــد، ب ــد نمی باش بعی

ایــران بــه عنــوان دیگــر دولــت متبــوع آن افــراد نیــز حمایــت دیپلماتیــک بــه عمــل آورد.

داشــتند کــه متأســفانه خطــای انســانی و شــلیک اشــتباه، بــه یــک فاجعــه بــزرگ منجر شــد 
و ده هــا انســان بی گنــاه قربانــی شــدند. تأملــی بــر واکنــش ایــران در قبــال تــرور قاســم 
ســلیمانی فرمانــده ســپاه قــدس در تاریــخ ســوم ژانویــه 2020 توســط نیروهــای آمریکایــی 
و بــه دســتور مســتقیم دونالــد ترامــپ، و نیــز مســؤولیت بین المللــی دولــت ایــران در قبــال 

ســرنگونی هواپیمــای مســافربری اوکرایــن موضــوع ایــن نوشــتار را تشــکیل می دهــد.

ــای  ــکا و گزینه ه ــلیمانی توســط آمری ــردار قاســم س ــرور س مبحــث اول: ت
فــراروی ایــران بــرای واکنــش

ســردار قاســم ســلیمانی در حملــه پهپــاد آمریکایــی بــه فــرودگاه بغــداد در بامــداد جمعــه 13 
دی 1398 تــرور شــد. در ایــن حملــه ابومهــدی المهنــدس از فرماندهــان گــروه شــبه نظامی 
ــاع  ــان روز وزارت دف ــدند. هم ــته ش ــر کش ــن دیگ ــراه 10 ت ــعبی به هم ــد ش ــی حش عراق
ــد ترامــپ،  ــه هوایــی را دونال ــکا اعــلام کــرد کــه دســتور ایــن حمل ــالات متحــده آمری ای
رئیس جمهــوری و فرمانــده کل نیروهــای نظامــی ایــن کشــور صــادر کرده اســت. ســه روز 
ــکا در بغــداد انجــام  ــه ســفارت آمری ــی حمله هایــی کــه ب ــرور ســلیمانی و در پ پیــش از ت
شــد، ترامــپ گفتــه بــود کــه ایــران بابــت ایــن رویــداد بهایــی ســنگین خواهــد پرداخــت و 

تأکیــد کــرده بــود کــه ایــن موضــوع »هشــدار نیســت، تهدیــد اســت«.
ــد ســردار اســلام حــاج قاســم ســلیمانی و  ــرور هدفمن ــکا در ت ــالات متحــد آمری ــدام ای اق
ــت.  ــی اس ــه بین الملل ــل متخلفان ــک عم ــل و ی ــوق بین المل ــر حق ــان مغای ــان ایش همراه
بــا توجــه بــه ایــن نکتــه کــه ســردار قاســم ســلیمانی فرماندهــی ســپاه قــدس بــه عنــوان 
بخشــی از نیــروی نظامــی ایــران )ســپاه پاســداران انقــلاب اســلامی( را بــر عهــده داشــته 
و در حــال انجــام مأموریــت در قلمــرو کشــور عــراق بــه قتــل رســیده اســت، اقــدام آمریــکا 
ــران  ــت جمهــوری اســلامی ای ــه حاکمیــت دول ــه زور علی ــی ب ــه وی، توســل غیرقانون علی
و ناقــض بنــد 4 مــاده 2 منشــور ســازمان ملــل متحــد قلمــداد مــی گــردد کــه دولتهــا را 
از تهدیــد یــا اســتفاده از  زور علیــه اســتقلال، حاکمیــت یــا تمامــت ارضــی یکدیگــر و یــا 
ــرور  ــکا نوعــی ت ــدام آمری ــن اق ــر ای ــع نمــوده اســت. عــلاوه ب ــر اهــداف منشــور من مغای
ــه در  ــت ک ــری اس ــق بش ــن ح ــوان محوری تری ــه عن ــات ب ــق حی ــض ح ــد و ناق هدفمن
اعلامیــه جهانــی حقــوق بشــر، میثــاق بین المللــی حقــوق مدنــی و سیاســی و دیگــر اســناد 
بین المللــی مــورد تصریــح قــرار گرفتــه اســت. در میــان اســناد بین المللــی متعــدد، میثــاق 
بین المللــی حقــوق مدنــی و سیاســی کــه در 8 ژوئــن 1992 بــه تصویــب ایــالات متحــده 
ــات را  ــت ســلب خودســرانه حی ــات و ممنوعی ــاده 4، حــق حی ــکا رســیده اســت در م آمری
ــروز یــک وضعیــت  واجــد آن چنــان اهمیتــی قلمــداد کــرده اســت کــه حتــی در زمــان ب
فوق العــاده عمومــی کــه حیــات کشــور را در معــرض خطــر قــرار دهــد، آن حــق را در کنــار 
برخــی دیگــر از حق هــای بشــری غیرقابــل عــدول قلمــداد کــرده اســت. دولــت آمریــکا در 
زمــان تصویــب میثــاق برخــی از مــواد آن را مــورد رزرو قــرار داده و یــا در مــورد شــماری 
دیگــر اعلامیــه ای تفســیری صــادر نمــوده اســت، و از جملــه در مــورد مــاده شــش میثــاق 
در مــورد اعمــال مجــازات اعــدام نســبت بــه افــرادی کــه در زمــات ارتــکاب جــرم هنــوز بــه 
ســن 18 ســال نرســیده باشــند، قائــل بــه رزرو شــده اســت. فــارغ از هــر گونــه اظهارنظــر 
در مــورد میــزان اعتبــار چنیــن رزروی، دولــت آمریــکا بــه هیچوجــه متعــرض مــاده شــش 
میثــاق در کلیــت آن و از جملــه ممنوعیــت ســلب حیــات بــدون فراینــد قضایــی و طبــق 

دادرســی عادلانــه نشــده اســت.
ــرت  ــر مغای ــا ب ــژه آن باره ــل متحــد و گزارشــگران وی ــوق بشــر ســازمان مل شــورای حق
ترورهــای هدفمنــد بــا موازیــن بین المللــی حقــوق بشــر تأکیــد نهاده انــد.1  بــر ایــن اســاس 

1 -در دوم مــي 2011 نیروهــاي ایــالات متحــده آمریــکا بــدون رضایــت دولــت پاکســتان وارد خــاک ایــن کشــور 
ــا خرســندي  ــکا ضمــن آنکــه ب ــت آمری ــل رســاندند. دول ــه قت ــده را ب ــروه القاع ــر گ شــده و اســامه بن لادن رهب

تــرور هدفمنــد ســردار قاســم ســلیمانی بــا تعهــدات بین المللــی دولــت آمریــکا در چارچــوب 
حقــوق بشــر کامــلًا مباینــت دارد. بدیهــی اســت کــه اقــدام آمریــکا در 19 فروردیــن مــاه 
ــدس  ــروی ق ــه نی ــران و از جمل ــلامی ای ــلاب اس ــداران انق ــپاه پاس ــماً س ــه رس 1398 ک
ــوق  ــر حق ــی مغای ــرد، اقدام ــه ک ــی اضاف ــتی خارج ــازمان های تروریس ــت س ــه فهرس را ب
بین الملــل بــوده، و نمی توانــد اقــدام ایــن دولــت در تــرور ســردار ســلیمانی را بــه عنــوان 

یکــی از فرماندهــان ســپاه موجــه جلــوه دهــد.
از ســوی دیگــر توصیــف ایــن اقــدام آمریــکا در بــه قتــل رســاندن ســردار ســلیمانی، بــه 
ــع  ــه 3314 مجم ــه قطعنام ــی ک ــران در مفهوم ــه ای ــکا ب ــلحانه آمری ــاوز مس ــوان تج عن
عمومــی ســازمان ملــل متحــد از آن ســخن بــه میــان آورده اســت چنــدان آســان نیســت. 
ــت  ــت، تمام ــه حاکمی ــای مســلح علی ــرد نیروه ــه تجــاوز را کارب ــن قطعنام ــک ای ــاده ی م
ارضــی یــا اســتقلال سیاســی دولتــی دیگــر یــا بــه کار بــردن آن از دیگــر راههــای مغایــر 
بــا منشــور ملــل متحــد قلمــداد کــرده اســت. بــه دیگــر ســخن موضــوع مــورد تجــاوز بایــد 
ــی  ــت کشــور قربان ــات و موجودی ــادن حی ــه مخاطــره افت ــا ب ــا زوال ی رابطــه مســتقیمی ب
جملــه داشــته باشــد. بــا اینکــه قطعنامــه تعریــف تجــاوز در مــاده 3 حملــه نیروهــای مســلح 
یــک دولــت بــه نیروهــای زمینــی، دریایــی و هوایــی دولــت دیگــر بــدون نیــاز بــه اعــلام 
جنــگ را عملــی تجاوزکارانــه قلمــداد کــرده اســت، امــا بــا توجــه بــه روح و غایــت قطعنامــه 
ــه قتــل رســاندن شــماری  تعریــف تجــاوز، و ضــرورت تفســیر مضیــق قطعنامــه، تلقــی ب
ــاوز  ــوان تج ــه عن ــر ب ــت دیگ ــرو دول ــور در قلم ــک کش ــی ی ــای نظام ــدود از نیروه مح
مســلحانه بــه کشــور قابــل تأمــل می باشــد. قطعنامــه تعریــف تجــاوز تلویحــاً بــا تفکیــک 
میــان تجــاوز مســلحانه از حادثــه مــرزی، و یــا تمایــز گذاشــتن میــان حملــه بــه نــاوگان 
دریایــی از یــک کشــتی متعلــق بــه کشــور ذی ربــط، قصــد آن داشــته کــه منفــذ درگیــری 
ــل  ــه قت ــن اســاس ب ــر ای ــد. ب ــی بمان ــکان مســدود باق ــا حــد ام ــا ت ــان دولته ــی می نظام
رســاندن مقامــات و فرماندهــان نظامــی یــک کشــور، در قلمــرو کشــور دیگــر را نمی تــوان 
ــه منطــوق و مفهــوم  ــع توجــه ب ــط قلمــداد نمــود. در واق ــه کشــور ذیرب تجــاوز نظامــی ب
ــه  ــژه روی ــه وی ــی و ب ــل عرف ــوق بین المل ــب حق ــه  در قال ــاوز ک ــف تج ــه تعری قطعنام
قضایــی دیــوان بین المللــی دادگســتری تثبیــت شــده اســت اقــدام مزبــور تجــاوز مســلحانه 

ــران قلمــداد نمی گــردد. ــا ای ــه کشــورهای عــراق ی ب
 حتــی بــه فــرض تلقــی بــه قتــل رســاندن ســردار ســلیمانی و همراهــان آن مرحــوم بــه 
عنــوان تجــاوز نظامــی بــه کشــور ایــران، حــق دفــاع مشــروع بعــدی ایــران فاقــد ارکان 
ــی  ــات نظام ــن عملی ــه یافت ــا خاتم ــت ب ــود. در حقیق ــداد می ش ــت قلم ــرورت و فوری ض
آمریــکا علیــه ایــران کــه بــه صــورت آنــی محقــق گشــته و جنبــه مســتمر نداشــته اســت، 
واکنــش نظامــی مؤخــر دولــت ایــران نســبت بــه تخلــف اولیــه دولــت آمریــکا، بــه علــت 
عــدم اقتــران زمانــی، عمــل تلافــی جویانــه نظامــی تلقــی شــده کــه طبــق بنــد 4 مــاده 2 
منشــور و حقــوق بین الملــل عرفــی ممنــوع شــده اســت. تفســیر موســع از دفــاع مشــروع 
ــد  ــا تروریســم بع ــارزه ب ــب مب ــژه در قال ــه وی ــت ب ــه شــورای امنی ــه رغــم آنکــه در روی ب
ــی  ــوان بین الملل ــد دی ــورد تایی ــی هیچــگاه م ــده، ول ــه ش ــپتامبر 2001 پذیرفت ــازده س از ی
دادگســتری قــرار نگرفتــه اســت. دیــوان در قضایــای تنگــه کورفــو، نیکاراگوئــه، ســکوهای 
ــروع  ــاع مش ــی دف ــه زور یعن ــل ب ــع توس ــده من ــر قاع ــتثنای ب ــواره از اس ــی و .. هم نفت
ــد  ــده بای ــر قاع ــه اســتثنای ب ــه عمــل آورده اســت. بدیهــی اســت ک ــق ب تفســیری مضی

همــواره مضیــق تفســیر شــود.

ــا تروریســم ســخن  ــراي جامعــه بین المللــي در مبــارزه ب چنیــن خبــري را اعــلام نمــود و از موفقیــت دیگــري ب
ــدام  ــن اق ــا ای ــکا ب ــود آمری ــي ب ــه مدع ــه شــد ک ــت پاکســتان مواج ــراض دول ــا اعت ــک ســوي ب ــت از ی مي گف
ــا  ــر ب ــوي دیگ ــود، و از س ــه ش ــت روی ــري نمي بایس ــن ام ــرده و چنی ــض ک ــتان را نق ــت پاکس ــت دول حاکمی
اعتــراض گزارشــگران ویــژه شــوراي حقــوق بشــر ســازمان ملــل متحــد مواجــه گشــت کــه اصــرار داشــتند آمریــکا 
بــا انتشــار واقعیتهــا بایــد نشــان دهــد کــه بــه هیــچ وجــه امــکان بازداشــت و بــه تبــع آن محاکمــه بــن لادن  وجود 

نداشــته و بــه قتــل رســاندن وي تنهــا گزینــه موجــود بــراي نیروهــاي آمریکایــي بــوده اســت.
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دولــت ایــران حتــی در قبــال اتبــاع خــود کــه در ایــن ســانحه  کشــته شــده انــد نیــز محــرز 
و مســلم اســت. اشــتباه انســانی بــه هیــچ وجــه بــر عناصــر مســوولیت بین المللــی دولــت 
ــان  ــت، هم ــود باقیس ــای خ ــه ج ــران ب ــت ای ــوولیت دول ــذارد، و مس ــر نمی گ ــران تاثی ای
گونــه کــه اشــتباه  نــاو آمریکایــی وینســنز در ســرنگونی ایربــاس ایرانــی در تیــر مــاه ســال 
ــکا باشــد.  ــت آمری ــی دول ــی مســوولیت بین الملل ــتباه نمــی توانســت ناف ــر اش 1367 در اث
ذیمدخــل نبــودن عنصــر روانــی و ذهنــی در اثبــات مســوولیت بین المللــی دولــت، و ابتنــای 
ــران را مســجل  ــت ای ــی دول ــه خطــر مســوولیت بین الملل ــر نظری ــی ب مســوولیت بین الملل
می ســازد. از ســوی دیگــر تعقیــب و محاکمــه اشــخاص و نهادهــای دخیــل در ســرنگونی 
ــث  ــط باع ــران، فق ــلامی ای ــوری اس ــه جمه ــای صالح ــی در دادگاهه ــای اوکراین هواپیم
تخفیــف مســوولیت دولــت ایــران خواهــد شــد و بــه هیــچ وجــه مســوولیت مســتقل دولــت 
ــی و  ــه مدن ــت از جنب ــی دول ــوولیت بین الملل ــوارد مس ــه م ــازد. در اینگون ــی نمی س را منتف
جبــران خســارات وارده، بــه هیــچ وجــه تحــت الشــعاع تنبیــه و مجــازات اشــخاص خاطــی 
قــرار نخواهــد گرفــت. دولــت ایــران عــلاوه بــر مســوولیت بین المللــی ناشــی از خســارات 
مــادی ســرنگونی هواپیمــای اوکراینــی، مســوولیت جبــران خســارات  معنــوی ناشــی از ایــن 
ســانحه را نیــز خواهــد داشــت، مســوولیتی کــه بــه علــت اقدامــات اولیــه ایــران در پوشــیده 

نــگاه داشــتن عامــل واقعــی ســرنگونی هواپیمــا، بســیار ســنگین خواهــد بــود.
لازم بــه ذکــر اســت کــه در مــورد خســارات مالــی و صدمــات جانــی ایــن ســانحه، دولــت 
ایــران بایــد بــه ویــژه بــه اتبــاع خارجــی ایــن پــرواز، طبــق اســتانداردهای جهانــی مذکــور 
در کنوانســیونهای بین المللــی غرامــت بپــردازد و اســتناد بــه معیارهــا و معاذیــر منــدرج در 

قوانیــن ایــران کامــلا منتفــی اســت.
ــان  ــاوت می ــه تف ــذل توجــه ب ــی، ضمــن ب از ســوی دیگــر در حقــوق مســؤولیت بین الملل
قابلیــت انتســاب و رابطــه ســببیت میــان فعــل متخلفانــه و خســارات وارده، بایــد خاطرنشــان 
ــورمان،  ــه کش ــور خارج ــر ام ــوری و وزی ــرم جمه ــت محت ــان ریاس ــه لس ــه ب ــود اینک نم
ــه  ــه ب ــرور ســردار ســلیمانی فضــا را متشــنج ســاخته، و مســبب حمل ــا ت ــکا ب ــت آمری دول
هواپیمــای مســافری اوکرایــن توســط ایــران بــوده و بــه اصطــلاح »ســببِ اقوی از مباشــر« 
ــر ایــن اســاس مســؤولیت  ــا هیــچ منطــق حقوقــی قابــل توجیــه نیســت. ب ــوده اســت ب ب
ــر  ــراً ب ــن منحص ــافربری اوکرای ــای مس ــرنگونی هواپیم ــه س ــل متخلفان ــی عم بین الملل

عهــده دولــت جمهــوری اســلامی ایــران اســت.
عــلاوه بــر ایــن در برخــی رســانه ها ادعــا شــده کــه بــا توجــه بــه اســناد راهبــردی ایــالات 
ــد  ــامانه  پدافن ــای س ــر خط ــابه نظی ــوارد مش ــی م ــی و فن ــی علم ــکا و بررس ــد  آمری متح
موشــکی ســوریه در ســال 2018، شــلیک موشــک بــه هواپیمــای مالــزی بــر فــراز اوکرایــن 
در ســال 2014 و ... ایــن نتیجــه علمــی بــا قطعیــت اعــلام می شــود کــه ســانحه رخ داده 
به دلیــل اعمــال عملیــات فریــب بــر سیســتم فرماندهــی و کنتــرل ســامانه پدافنــد موشــکی 
ایــران واقــع شــده و نقــش خطــای انســانی در آن منتفــی اســت. اگــر چنیــن ادعاهایــی بــا 
ــه اثبــات برســد، در آن صــورت مســؤولیت بین المللــی  مســتندات علمــی و فنــی دقیــق ب
دولــت ایــران بــه علــت ســرنگونی هواپیمــای اوکراینــی در معــرض تردیــد قــرار خواهــد 
ــورد  ــس 2001 در م ــرح پیش نوی ــاده 17  ط ــل در م ــوق بین المل ــیون حق ــت. کمیس گرف
ــی  ــه دولت ــی دارد ک ــح م ــی تصری ــه بین الملل ــال متخلفان ــی از اعم ــا ناش مســؤولیت دولته
کــه ارتــکاب عمــل متخلفانــه بین المللــی توســط دولــت دیگــر را هدایــت و کنتــرل نمــوده 
اســت بــه شــرط آگاهــی از شــرایط فعــل متخلفانــه ذی ربــط و تخلف آمیــز بــودن آن عمــل 
ــده  ــر عه ــه را ب ــل متخلفان ــؤولیت آن عم ــت، مس ــب آن دول ــکاب از جان ــورت ارت در ص
ــود  ــا وج ــران ب ــی ای ــای نظام ــه نیروه ــود ک ــات ش ــر اثب ــت اگ ــت. در حقیق ــد داش خواه
رعایــت تمــام احتیاطهــا و مراقبتهــای فنــی و نظامــی لازم، تحــت تأثیــر مســتقیم عملیــات 
ــه جــای یــک  ــت دیگــر، هواپیمــای مســافری را اشــتباهاً ب ــا هــر دول ــکا و ی فریــب آمری
هــدف نظامــی مــورد حملــه قــرار داده انــد در آن صــورت طــرح مســؤولیت دولتهــای دیگــر 

و رفــع مســؤولیت از دولــت ایــران بعیــد نخواهــد بــود. البتــه در ایــن صــورت هنــوز اقــدام 
ایــران در تجویــز ادامــه پــرواز هواپیماهــای مســافری در سراســر کشــور بــه رغــم وجــود 

ــود. ــز خواهــد ب ــاک و ...بســیار تأمل برانگی ــت خطرن وضعی
بــه هــر حــال اگــر ادعــای اخیــر مقــرون بــه صحــت باشــد ســرنگونی هواپیمــای بوئینــگ  
737 در هجدهــم دی مــاه 1398 )6 ژانویــه 2020( را بایــد فاجعــه  دانســت نــه ســانحه!!! 
ــران و دیگــر  ــان ای ــم فنــی می ــه عظی ــا وجــود فاصل ادعــای فــوق نشــان می دهــد کــه ب
کشــورهای پیشــرفته ای مثــل آمریــکا و اســرائیل در حــوزه جنــگ الکترونیــک و حمــلات 
ســایبری، احتمــال فجایعــی مشــابه و یــا بــه مراتــب گســترده تر و شــدیدتر در آینــده بســیار 

زیــاد خواهــد بــود.

نتیجه
 تــرور ســردار ســلیمانی کــه در ســیزدهم دی مــاه 1398 بــه دســتور ترامــپ و در قلمــرو 
کشــور عــراق صــورت پذیرفــت نقــض قاعــده آمــره حقــوق بین الملــل در مــورد ممنوعیــت 
ــی حقــوق بشــر  ــن حــق کــه در نظــام بین الملل ــراد اســت. ای ــات اف ســلب خودســرانه حی
ــر ایــن اقــدام  بــه خوبــی اســتقرار یافتــه اســت هیــچ اســتثنایی را بــر نمی تابــد. عــلاوه ب
ــپاه  ــده س ــوان فرمان ــه عن ــلیمانی ب ــردار س ــد س ــرور هدفمن ــکا در ت ــد آمری ــالات متح ای

ــردد.  ــداد می گ ــه زور قلم ــل ب ــل توس ــوق بین المل ــض حق ــدس، نق ق
اقــدام ایــران در حمــلات موشــکی بــه پایــگاه عین الاســد کــه در هجدهــم دی مــاه 1398 
ــام ســخت« صــورت  ــوان »انتق ــه عن ــرور ســردار ســلیمانی و ب ــس از ت ــج روز پ ــی پن یعن
ــور  ــاده 2 منش ــد 4 م ــر بن ــه مغای ــت ک ــی اس ــه نظام ــل تلافی جویان ــی عم ــت، نوع گرف
ــن  ــر اینکــه ای ــاً ب ــه نمی باشــد. مضاف ــل توجی ــل متحــد قلمــداد گشــته و قاب ســازمان مل
اقــدام بــه رغــم اطــلاع قبلــی، بــه علــت فقــدان عنصــر رضایــت و اخــذ مجــوز صریــح، 

ــود. ــی می ش ــراق تلق ــت ع ــت دول ــض حاکمی نق
در نهایــت ســرنگونی هواپیمــای مســافربری اوکرایــن در نتیجــه اشــتباه و خطــای انســانی 
نیروهــای نظامــی ایــران، مســؤولیت دولــت ایــران بــرای جبــران کامــل خســارات وارده را 
ــوع  ــای متب ــان و دولته ــواده قربانی ــال خان ــی در قب ــی و بین الملل ــوق مل ــوب حق در چارچ
قربانیــان بــه دنبــال دارد، مســؤولیتی کــه بــه صــرف تعقیــب و محاکمــه افــراد دخیــل در 
امــر ســرنگونی هواپیمــای مذکــور و نیــز پرداخــت غرامــت، بــه طــور کامــل ایفــاء نخواهــد 
شــد و  بــه علــت تأخیــر در پذیــرش مســؤولیت، بــه ویــژه جهــت جبــران خســارات معنــوی 
ــل  ــه تکمی ــن عمــل متخلفان ــر در ای ــات درگی ــزل مقام ــا عذرخواهــی رســمی و ع ــد ب بای

گــردد. 
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در دهــه 1990 درســت هنگامــی کــه آتــش مخاصمــه در قلمــرو حاکمیــت یوگســلاوی 
زبانــه می کشــید، جامعــه بین المللــی، نخســت در مواجهــه بــا »اردوگاه هــای کار 
ــر  ــن ام ــت. ای ــرو رف ــت ف ــی« در وحش ــاوز جنس ــای تج ــپس »کمپ ه ــاری« و س اجب
ــا  ــد در کتاب ه ــی جدی ــگارش فصل های ــدد و ن ــی متع ــالات علم ــار مق ــه انتش منجــر ب
شــد کــه همگــی بــر فقــدان حمایــت از زنــان در جریــان مخاصمــات مســلحانه تاکیــد 
ــوان  ــه عن ــه تجــاوز جنســی ب ــگ ســاختند ک ــت را پررن ــن حقیق ــژه ای ــه وی داشــتند، ب
یــک جــرم جنگــی قلمــداد نشــده اســت؛ در صورتــی کــه بایــد اینگونــه باشــد. عمــده 
تمرکــز ایــن حقوقدانــان کــه عمومــا گرایشــات فمنیســتی داشــتند )اشــخاصی همچــون 
ــوق  ــص حق ــه متخص ــان ک ــاص آن ــور خ ــت( و بط ــن و رای ــزورث، چینک گاردام، چارل
ــان در  ــود؛ و آن ــو ب ــر مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژن ــد، ب بین الملــل بشردوســتانه بودن
ایــن مقــالات بــه ویــژه بــر مفهــوم »منزلــت« کــه بــه خصــوص بــه جرایــم ارتکابــی 
علیــه زنــان مرتبــط بــود )همچــون تجــاوز و تن فروشــی اجبــاری( تاکیــد داشــتند. ایــن 
نوشــتار بــا اعمــال روش هــای تفســیر منــدرج در مــاده 31 کنوانســیون ویــن در رابطــه 
ــه اگرچــه ادعاهــای مطرح شــده  ــد ک ــه اســتدلال می نمای ــوق معاهــدات، اینگون ــا حق ب
در ایــن دســت کتــب و مقــالات را می تــوان کمــاکان معتبــر دانســت؛ لکــن بازتفســیر 
ــه  ــان ب ــت از زن ــا حمای ــو در رابطــه ب ــدرج درکنوانســیون  های ژن ــررات من ــروزی مق ام
ــوازم  ــا ل خوبــی نشــان می دهــد کــه ایــن اســناد مســئله جنســیت را کنــار گذاشــته و ب

ــده اند.  ــر ش ــان هماهنگ ت ــی از زن ــای کاف ــاء حمایت ه اعط
ــدرج  ــررات من ــر مق ــد وارده ب ــا نق ــه ب ــر در رابط ــی دقیق ت ــول فهم ــور حص ــه منظ ب
در مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژنــو، آگاهــی از چگونگــی و چرایــی حمایــت از زنــان 
در حقــوق بین الملــل بشردوســتانه، بســیار اهمیــت دارد. نخســت اینکــه، یکــی از 
کلیدی تریــن اصــول حقــوق بین الملــل بشردوســتانه، اصــل منــع تبعیــض نــاروا 
اســت کــه در هــر چهــار کنوانســیون ژنــو منعکــس گردیــده اســت. ایــن اصــل، تنهــا 
ــه  ــرد نداشــته باشــد. ب ــر ف ــر منفــی ب ــی تبعیــض را مجــاز می شــمارد کــه اث در صورت

منزلتی زنانــه: آیا مسئله ی 
جنسیت در کنوانسیون های 

ژنو به فراموشی سپرده شده 
است؟  

دکتر نوئل کنیوت
ــوزه  ــت. وی در ح ــتان اس ــتول انگلس ــگاه بریس ــل در دانش ــوق بین المل ــته حق ــیار رش ــوت دانش ــل کنی ــر نوئ دکت
حمایــت از زنــان در حقــوق بین الملــل بشردوســتانه و خشــونت جنســی در مخاصمــات مســلحانه مقــالات متعــددی 

نگاشــته اســت.

منزلتی زنانــه: آیا مسئله ی جنسیت در کنوانسیون های ژنو به 
فراموشی سپرده شده است؟  
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نیروهــای ســازمان ملــل، ایــن تفســیر را تاییــد نمــود و بیــان داشــت کــه »زنــان بایــد بــه 
شــکل ویــژه ای در برابــر هرگونــه حملــه مــورد حمایــت قــرار گیرنــد«.7  در ایــن بیانیــه از 
ــر تمامیــت جســمانی اســت و همچنیــن  واژه »حملــه« اســتفاده شــد کــه عمومــا ناظــر ب
ــان  ــه زن ــه علی ــت خشــونت جنســی صورت گرفت ــا ماهی ــه ب ــدی را در رابط ــه تردی هرگون
ــرخ در  ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــه کمیت ــه ای ک ــلاوه، در مطالع ــه ع ــازد. ب ــرف می س برط
مــورد حقــوق بشردوســتانه عرفــی انجــام داده، هیــچ اســتنادی بــه منزلــت زن نشــده اســت. 
ــر  ــی کــه تحــت تاثی ــژه از زنان ــان مــی دارد کــه »حمایت هــای وی قاعــده شــماره 134 بی
ــرد«.  ــرار گی ــد مــورد توجــه طرفیــن مخاصمــه ق ــد بای ــرار گرفته ان مخاصمــه مســلحانه ق
ــل از  ــور کام ــه ط ــت« ب ــه واژه »منزل ــی ورزد ک ــد م ــر تاکی ــن ام ــر ای ــز ب ــه نی ــذا، روی ل
ادبیــات حقــوق بشردوســتانه بین المللــی حــذف گردیــده و هنگامــی کــه آن را در مــاده 27 
ــد از  ــی و رویه هــای بع ــه اســناد حقوق ــد ب ــم بای ــه می کنی ــو مطالع کنوانســیون چهــارم ژن

آن نیــز توجــه داشــته باشــیم. 
بــه منظــور ارائــه تفســیری جامع تــر از مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژنــو، توجــه بــه ســایر 
قواعــد مرتبــط در حقــوق بین الملــل نیــز ضــروری اســت.8  مــواردی از قبیــل رژیــم حقوقــی 
ناظــر بــر نظــام بین المللــی حقــوق بشــر و حقــوق بین الملــل کیفــری کــه مکمــل حقــوق  
ــانی«  ــت انس ــوم »کرام ــن مفه ــر، تبیی ــوق بش ــتند. در حق ــتانه  هس ــل بشردوس بین المل
بــرای فهــم حقوقــی کــه بــه اشــخاص اعطــاء شــده بســیار اهمیــت دارد. مفهــوم کرامــت 
ــن  ــه ای ــرا ک ــباهت دارد؛ چ ــت ش ــوم منزل ــا مفه ــای آن ب ــی از جنبه ه ــانی در برخ انس
ــور  ــه از تص ــا اینک ــورده و ی ــره خ ــرد گ ــی ف ــه ی اجتماع ــا طبق ــل ب ــز در اص ــوم نی مفه
ــا  ــی وی ناشــی می شــود. ب ــا تمامیــت روان ــه دســتاوردهای فــردی و ی شــخص نســبت ب
ایــن حــال، تصــورات مــدرن از کرامــت انســانی بــر ارزش هــای عینــی و ذاتــی افــراد تاکیــد 
دارنــد و همچنیــن بــه فردیــت او احتــرام می گذارنــد، خودمختــاری و هویــت او را برجســته 
ــی،  ــن دیدگاه ــا چنی ــد. ب ــد می ورزن ــض تاکی ــع تبعی ــری و من ــت براب ــر اهمی ــاخته و ب س
ــد  ــق آن بتوان ــی مضی ــت« در معن ــوم »منزل ــه مفه ــرد ک ــا ک ــی ادع ــه راحت ــوان ب نمی ت
ــری  ــی کیف ــه بین الملل ــه محکم ــور ک ــد. همانط ــر باش ــر، معتب ــر حاض ــاکان و در عص کم
بــرای یوگوســلاوی ســابق نیــز اشــاره داشــته، ایــن مفهــوم بایــد بــا امعان نظــر بــه مفهــوم 

»کرامــت انســانی« تفســیر شــود: 
ــت از  ــه در حمای ــر ریش ــوق بش ــن حق ــتانه و همچنی ــل بشردوس ــوق بین المل ــت حق  ماهی
ــند.  ــته باش ــیتی داش ــه جنس ــه چ ــارغ از اینک ــان ها دارد، ف ــک انس ــانی یکای ــت انس کرام
ــوق  ــش حق ــل پیدای ــه و دلی ــای اولی ــانی مبن ــت انس ــه کرام ــرام ب ــی احت ــل عموم اص
ــد  ــن اصــل در روزگاران جدی ــع، ای ــه واق ــوق بشــر اســت. ب ــل بشردوســتانه و حق بین المل
ــل  ــوق بین المل ــوزه ای از حق ــر ح ــه در ه ــته ک ــوردار گش ــی برخ ــت والای ــان اهمی از چن

ــرد.9 ــاهده ک ــری از آن را مش ــوان اث می ت
ــه  ــرض ب ــت، تع ــم منزل ــان مفاهی ــه ی می ــن رابط ــه تبیی ــی ب ــو قابل توجه ــه نح دادگاه ب
ــه  ــن نکت ــان ای ــه بی ــتا ب ــن راس ــردازد و در ای ــانی می پ ــت انس ــردی و کرام ــت ف کرام
می پــردازد کــه »هــدف از اصــل لــزوم احتــرام بــه کرامــت انســانی در حقیقــت محافظــت 
ــان  ــن می ــت؛ در ای ــوده اس ــان ب ــردی ایش ــت ف ــه کرام ــرض ب ــر تع ــان ها در براب از انس
تفاوتــی نــدارد کــه ایــن تعــرض بــا حملــه نامشــروع نســبت بــه بــدن فــرد صــورت گرفتــه 
باشــد و یــا اینکــه از طریــق تحقیــر و خــوار کــردن منزلــت او، عــزت نفــس او و یــا ســلامت 
ــی،  ــه بین الملل ــن بخــش از روی ــد، ای ــدون تردی ــرد«.10 ب ــی آن شــخص صــورت بگی روان
ایــن عقیــده را کــه مفهــوم منزلــت منــدرج در مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژنــو در حــال 

7- Section 7 paragraph 3
8- see Articles 31(2) and (3) Vienna Convention on Laws of Treaties
9- ICTY, Furundzija, Judgment, 2 September 1998, para 183
10- ICTY, Furundzija, Judgment, 2 September 1998, para 183

حاضــر مطــرود شــده و بایــد در هنــگام تفســیر بــا مفهــوم کرامــت انســانی جایگزیــن شــود 
ــد. ــت می کن را تقوی

ــت«  ــازه ای از مفهــوم »منزل ــف ت ــا تعری ــز تــلاش داشــته ت ــل کیفــری نی حقــوق بین المل
ــده  ــئله تاکی ــن مس ــر ای ــددی ب ــی متع ــای بین الملل ــتا، دادگاه ه ــن راس ــد. در ای ــه ده ارائ
ــی  ــه همگ ــتاخانه ک ــات گس ــایر تعرض ــاری و س ــی اجب ــاوز، تن فروش ــه تج ــد ک کرده ان
ــه  ــرض ب ــای از تع ــه نمونه ه ــه منزل ــو ب ــارم ژن ــیون چه ــاده 27 کنوانس ــب م ــه موج ب
منزلــت شــخص قلمــداد شــده اند، در حقیقــت تعــرض فیزیکــی هســتند و نــه تعــرض بــر 
ــه ی  ــابق در قضی ــرای یوگوســلاوی س ــری ب ــی کیف ــرد. دادگاه بین الملل ــت ف ــرو و منزل آب
Furundzija در این بــاره توضیــح داد کــه ممنوعیــت تجــاوز و هرگونــه تعــرض جنســی 
شــدید دیگــر، »در برگیرنــده ی تمامــی سوءاســتفاده های جــدی بــا ماهیتــی جنســی اســت 
ــا  ــه زور و ی ــد ب ــق زور، تهدی ــرد از طری ــک ف ــی ی ــا روان ــت جســمانی ی ــه تمامی ــه علی ک
ــرد  ــر شــدن ف ــه ای باشــد کــه موجــب خــواری و تحقی ــه گون ــرد و ب ارعــاب صــورت بگی
قربانــی گــردد«.11  عباراتــی کامــلا مشــابه در قضیــه ی Delalic نیــز مــورد اســتفاده قــرار 
گرفتــه اســت. در ایــن قضیــه آمــده اســت کــه »شــعبه بــدوی دادگاه، تجــاوز بــه شــخص 
ــانی و  ــت انس ــاس کرام ــه اس ــد ک ــز می دان ــی نفرت انگی ــورت دادن عمل ــی ص ــه معن را ب
 Akayesu ــه ی ــلا، در قضی ــرار می دهــد«.12  متقاب ــرد را هــدف ق تمامیــت جســمانی ف
ــدا  ــرای روآن ــری ب ــی کیف ــی حــذف شــده و دادگاه بین الملل ــه طــور کل ــی ب عنصــر اخلاق
بیــان مــی دارد کــه »تجــاوز یکــی از اشــکال اعمــال خشــونت جســمانی اســت«.13  در ایــن 
زمینــه، دیگــر نمی تــوان مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژنــو را منعکس کننــده ایــن عقیــده 
دانســت کــه اعمــال خشــونت جنســی علیــه زنــان، تعرضــی علیــه منزلــت ایشــان اســت. 
ایــن تفســیر مجــدد از مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژنــو، که بــا اســتفاده از ابزارهــای مندرج 
ــد  ــه، نشــان می ده ــوق معاهــدات، صــورت پذیرفت ــا حق ــن در رابطــه ب در کنوانســیون وی
ــی  ــناد حقوق ــایر اس ــت در س ــده و در حقیق ــرود ش ــی مط ــه کل ــت« ب ــوم »منزل ــه مفه ک
ــرار  ــت ق ــرام و حمای ــورد احت ــد م ــان بای ــود. زن ــاهده نمی ش ــز مش ــدی نی ــای بع و رویه ه
بگیرنــد و همزمــان قواعــد ویــژه ای نیــز بــر ایشــان اعمــال می گــردد. بــه عبــارت دیگــر، 
مســئله جنســیت در کنوانســیون های ژنــو فرامــوش نشــده، بلکــه دیــدگاه کهنــه  و قدیمــی 
موجــود در ایــن اســناد کــه زنــان را بــه مثابــه ی انســان هایی ضعیــف و آســیب پذیر مــورد 

توجــه قــرار مــی داد، کنــار گذاشــته شــده اســت. 

11- ICTY, Furundzija, Judgment, 2 September 1998, para 186
12- ICTY, Delalic et al, Judgment, 16 November 1998, para 495
13- ICTR, Akayesu, Judgement, 2 September 1998, para 597

موجــب ایــن اصــل، لازم اســت عــلاوه بــر آنچــه در مقــررات عمومــی آمــده، حمایت هــای 
بیش تــری نیــز از زنــان بــه عمــل آیــد: »حقــوق بین الملــل بشردوســتانه، زنــان را ]...[ بــه 
مثابــه بخشــی از جمعیــت غیرنظامــی در هنــگام وقــوع مخاصمــه مســلحانه مــورد حمایــت 
کلــی قــرار داده و بــه ایــن ســبب کــه ایشــان ممکــن اســت قربانــی خطــرات بــه خصــوص 
دیگــری گردنــد، حمایت هــای خاصــی نیــز از ایشــان بــه عمــل مــی آورد«.1 بــا توجــه بــه تفســیر 
ــن  ــرخ )ICRC(، چنی ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــب کمیت ــده از جان ــه عمل آم ــی ب اصل
ــاردار،  ــادران ب ــادران، م ــان شــامل م ــه زن ــه ک ــن اســاس صــورت پذیرفت ــر ای ــی ب حمایت
ــه  ــوع مخاصم ــگام وق ــی در هن ــونت جنس ــر خش ــیب پذیر در براب ــراد آس ــن اف و همچنی
ــدگاه »ســنتی«، حمایــت از  ــه موجــب یــک دی ــارت دیگــر، ب ــه عب مســلحانه می شــوند. ب
ــه ایــن  ــا »وضعیــت اجتماعــی و جنسیت شــان« دارد2 و ب ــاط بســیار نزدیکــی ب ایشــان ارتب
حقیقــت کــه زنــان، عمومــاً جنــس ضعیــف قلمــداد می شــوند، وابســته اســت.3  دیدگاهــی 
جدیدتــر در رابطــه بــا توضیــح چرایــی حمایت هــای بیش تــر از زنــان بــه نحــوی مطلــوب 
در آخریــن تفاســیر کمیتــه بین المللــی صلیــب ســرخ بیــان شــده اســت: »متمایــز ســاختن 
زنــان بــه هیچ وجــه حاکــی از ایــن امــر نیســت کــه ایشــان بــه عنــوان نیــروی نظامــی یــا 
غیرنظامــی، توانمنــدی واســتقلال، یــا حتــی اهلیــت کمتــری دارنــد؛ بلکــه بــه ایــن مســئله 
ــان دارای مجموعــه ای از نیازهــای خــاص هســتند و ممکــن اســت در  اشــاره دارد کــه زن
ــی  ــن دیدگاه ــد«.4 چنی ــرار بگیرن ــی ق ــه خصوص ــی ب ــمانی و روان ــرات جس ــرض خط مع
ــه طــور قطــع، برخــی نگرانی هــای مطرح شــده توســط نویســندگان فمنیســت در دهــه  ب
ــه  ــاور ک ــن ب ــور، مشــخصا ای ــدگاه مزب ــه دی ــرا ک ــازد؛ چ ــلادی را برطــرف می س ــود می ن
ــر  ــال ب ــن ح ــمرده و در عی ــردود ش ــتند را م ــیب پذیر هس ــف و آس ــی ضعی ــان، جنس زن
نیازهــای خــاص ایشــان تاکیــد مــی ورزد. بــه عــلاوه، ایــن دیــدگاه ایــن مســئله را تصدیــق 
ــروی  ــوان نی ــه عن ــم ب ــی و ه ــوان غیرنظام ــه عن ــم ب ــد ه ــان می توانن ــه زن ــد ک می نمای

نظامــی در یــک مخاصمــه مســلحانه حضــور داشــته باشــند. 
مــاده 27 کنوانســیون چهــارم ژنــو کــه بایــد آن را اســفناک دانســت، موضــوع نوشــتارهای 
علمــی متعــددی بــوده اســت. بــا ایــن حــال، بــه عقیــده مــن نــه تفســیر ســنتی و نه تفســیر 
مــدرن بــه موجــب بنــد 1 مــاده 31 کنوانســیون ویــن در رابطــه بــا حقــوق معاهــدات، بــه 
آن نتیجــه ای کــه پیش تــر ادعــا گردیــده منتــج نمی شــوند و در حقیقــت مویــد ایــن معنــی 
نیســتند کــه تجــاوز بــه موجــب حقــوق بشردوســتانه بین المللــی، مــورد اغفــال واقــع شــده 
اســت. بــه موجــب یــک تفســیر لفظــی از ایــن عبــارت کــه »زنــان بایــد بــه طــور خــاص 
در برابــر هرگونــه تعرضــی بــه منزلــت ایشــان بــه خصــوص در مقابــل تجــاوز، تن فروشــی 
اجبــاری و ســایر اشــکال تعرضــات گســتاخانه مــورد حمایــت قــرار بگیرنــد«، ایــن مــوارد، 
ــن  ــی ای ــر، تمام ــارت دیگ ــه عب ــتند. ب ــت زن هس ــه منزل ــرض ب ــی از تع ــا نمونه های تنه
ــر ایــن  ــا منزلــت زن، معنــی پیــدا می کننــد. اندیشــمندان فمنیســت ب اعمــال در ارتبــاط ب
ــا ایشــان تعریــف  ــاط ب ــه توســط مــردان و در ارتب ــت« در ایــن زمین ــد کــه »منزل عقیده ان
شــده اســت. بــه خصــوص، ایشــان بــه ایــن امــر اشــاره می نماینــد کــه »منزلــت« بیــش 
از اینکــه بــه تمامیــت جســمانی اشــاره داشــته باشــد، بایــد بــه تمامیــت روانــی فــرد تعلــق 
بگیــرد. همچنیــن، صــورت شــخصی منزلــت عمومــا یــک برســاخته ی اجتماعــی اســت کــه 
اغلــب بــا تفکــرات مردانــه در خصــوص عفــت و پاکدامنــی آمیختــه شــده و بــا ضعــف و 
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وابســتگی زن همــراه اســت. بــه عــلاوه، از آنجایــی کــه زن هــا عمومــا بــه عنــوان حامــلان 
نمادیــن هویــت فرهنگــی و نــژادی جامعــه خــود تصویــر می شــوند و بــه عنــوان خالقــان 
نســل آینــده مــورد توجــه قــرار می گیرنــد،5  مفهــوم منزلــت نیــز بیش تــر به جــای تعلــق 

ــرد.  ــر تعلــق می گی ــت جامعــه ای بزرگ ت ــه منزل ــان ب ــت خــود زن ــه منزل ب
ــج  ــه نتای ــا را ب ــرره، م ــن مق ــی از ای ــی و غای ــه شــد، تفســیر فحوای ــا وجــود آنچــه گفت ب
ــن  ــم کــه ای ــاد ببری ــر را از ی ــن ام ــد ای ــا نبای دیگــری خواهــد رســاند. نخســت اینکــه، م
ــی  ــورت دادن حمایت ــب ص ــو، موج ــارم ژن ــیون چه ــاده 27 کنوانس ــاص در م ــه ی خ جمل
مــازاد بــر آن چیــزی اســت کــه در جملــه پیــش از آن آمــده و بــه رفتــار انســانی بــه طــور 
ــخاص  ــا اش ــد ب ــه بای ــت ک ــته اس ــرر داش ــه مق ــن جمل ــد. ) ای ــاره می کن ــر اش عمومی ت
تحــت حمایــت در هــر زمانــی بــه صــورت انســانی رفتــار شــود و ایشــان بایــد خصوصــا 
در برابــر تمامــی اشــکال اعمــال خشــونت آمیز یــا تهدیــد بــه چنیــن اعمالــی و همچنیــن 
ــن در  ــد(. همچنی ــرار بگیرن ــت ق ــورد حمای ــی م ــای عموم ــن و دخالت ه ــر توهی در براب
ــی ورزد  ــد م ــاروا تاکی ــض ن ــع تبعی ــر اصــل من ــه ب ــدی ک ــه بع ــد جمل ــگام تفســیر بای هن
ــط  ــررات مرتب ــه مق ــه ب ــدون توج ــرره، ب ــن مق ــه موجــب ای ــر داشــت )ب ــه خاط ــز ب را نی
ــا وضعیــت ســلامتی، ســن و جنســیتِ اشــخاص مــورد حمایــت، طــرف مخاصمــه کــه  ب
ــر  ــه ای براب ــه گون ــا همــه ی ایشــان ب ــد ب ــد بای ــدار می نمای ــر ایــن اشــخاص اعمــال اقت ب
رفتــار کــرده و هیــچ تبعیــض ناروایــی را بــه خصــوص بــه دلیــل نــژاد، مذهــب یــا نظــرات 
سیاســی بــر ایشــان روا نــدارد(. ایــن مســئله تنهــا بــه »منزلــت« زن مرتبــط نیســت. دوم 
ــه موجــب  ــت و ب ــه در نهای ــن اســت ک ــل بشردوســتانه ای ــوق بین المل اینکــه، هــدف حق
اصــل انســانیت از رفتــار تحقیرآمیــز و ســوءرفتار بــا اشــخاصی کــه در مخاصمــات مشــارکت 
ــب  ــه موج ــا ب ــوان صرف ــت را نمی  ت ــوم منزل ــه، مفه ــد. در نتیج ــری نمای ــد جلوگی ندارن

ــا اجتماعــی تفســیر نمــود.  ــه ی ارزش هــای مردان
ــیر  ــن تفس ــه ای ــود ک ــه نم ــوان ملاحظ ــدی می ت ــه بع ــی و روی ــناد حقوق ــه اس ــا مطالع ب
فحوایــی و غایــی مــورد تاییــد قــرار گرفتــه اســت.6  بــدون شــک، هیــچ خلایــی در اســناد 
ــه  ــاوز ب ــه تج ــده ک ــن ای ــه از ای ــدارد ک ــود ن ــارات وج ــا و اظه ــدی، رویه ه ــی بع حقوق
عنــوان نقــض منزلــت شــخص تلقــی نشده اســت، حمایــت کنــد. نخســت اینکــه، قســمت 
)ب( از بنــد )2( مــاده 75 از پروتــکل الحاقــی اول بــه مســئله تعــرض بــه کرامــت فــردی 
اشــاره دارد. در ایــن ســند، مفهــوم »منزلــت« بــه طــور کلــی حــذف شــده و تعــرض بــه 
ــار »تن فروشــی  ــز و پســت کننده« در کن ــه »رفتارهــای تحقیرآمی ــاً ب ــرد صراحت کرامــت ف
اجبــاری و ســایر اشــکال تعــرض گســتاخانه« تعریــف شــده اســت. توجــه بــه ایــن نکتــه 
ضــروری اســت کــه ایــن مقــرره هــم مــردان و هــم زنــان را شــامل می شــود. بــه همیــن 
ــک زن را  ــمانی ی ــت جس ــه تمامی ــی ک ــرد اعمال ــا ک ــی ادع ــه راحت ــوان ب ــت، نمی ت جه
مــورد تعــرض قــرار می دهنــد )بــه خصــوص اعمالــی کــه ماهیــت جنســی دارنــد( را بایــد 
تنهــا از نقطه نظــر مســئله »منزلــت« و بــه خصــوص منزلــت تعریف شــده توســط مــردان 
و جامعــه مــورد توجــه قــرار داد. دوم اینکــه، مــاده 76 پروتــکل الحاقــی اول بیــان مــی دارد 
ــر  ــد و بــه خصــوص بایــد در براب ــان بایــد موضــوع احتــرام ویــژه ای قــرار بگیرن کــه: »زن
ــرار  ــت ق ــورد حمای ــتاخانه م ــات گس ــکال تعرض ــایر اش ــاری و س ــی اجب ــاوز، تن فروش تج
بگیرنــد«. در اینجــا نیــز ارجــاع بــه مســئله منزلــت صــورت نگرفتــه و در عــوض بــا یــک 
فرمــول ســنتی دوگانــه مبتنــی بــر »احتــرام و حمایــت«، کــه تمامیــت جســمانی و روانــی 
ــرکل  ــال 1999 دبی ــه س ــا بیانی ــت. بعده ــده اس ــن ش ــد، جایگزی ــن می نمای ــرد را تضمی ف
ــط  ــتانه توس ــل بشردوس ــوق بین المل ــه حق ــرام ب ــا احت ــه ب ــد در رابط ــل متح ــازمان مل س
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ــنبه، 18 اردیبهشــت 1207 خورشــیدی،  ــج ش ــا پن ــر ب ــلادی براب ــه 1828 می هشــتم م
ــان،  ــری دون ــرد، هان ــیس ک ــرخ« را تاس ــب س ــی صلی ــه بین الملل ــه »کمیت ــردی ک م
چشــم بــه جهــان گشــود. در ســال 1922، نزدیــک بــه یــک قــرن  پــس از تولــد وی، 
ــذار آن،  ــرام بنیان گ ــه احت ــی، ب ــرخ جهان ــب س ــوان روز صلی ــه عن ــه، ب ــاه م ــتم م هش
نامگــذاری شــد.  رویــای دونــان، پیشــگیری و تســکین رنــج بشــری بــه دور از هرگونــه 
تبعیــض بــود. برخــلاف آنکــه در خانــواده ای ثروتمنــد متولــد شــده بــود، امــا تــا حــدی 
بــه دلیــل وقــف کــردن ثروتــش در راه امــور خیریــه، در فقــر و تنگدســتی درگذشــت. او، 
ــده اســت،  ــی مان ــخ  باق ــوان یکــی از بشردوســت ترین انســان های تاری ــه عن ــون ب اکن

هرچنــد کــه افــراد کمــی از داســتان زندگــی وی آگاهنــد.
ــدرش  ــد. پ ــا آم ــه دنی ــول ب ــوده متم ــک خان ــوئیس و در ی ــو س ــان در ژن ــری دون هان
بازرگانــی موفــق، و البتــه بخشــنده بــود، کــه تاثیــر جــدی در نــگاهِ هانــری جــوان، بــر 
اهمیــت کمــک کــردن بــه دیگــران داشــت. پــدر و پدربــزرگ هانــری، از افــراد بانفــوذ و 
برجســته ژنــو بودنــد و مناصــب متعــددی از جملــه عضویــت در شــورای فرمانــداری ژنــو، 
ــو بنــام  ــو و شــهرداری شــهر کوچکــی در نزدیکــی ژن ریاســت  یــک بیمارســتان در ژن

»آوولــی« را برعهــده داشــتند.
بــه عنــوان یــک فــرد جــوان، هانــری شــیفته ســبک کاری ســه نویســنده زن مشــهور: 
ــا  ــود. وی بعده ــرای« ب ــت ف ــگل« و »الیزاب ــس نایتن ــتو«، »فلوران ــر اس ــت بیچ »هری
ــذر  ــا گ ــه ب ــاه و انســانیت اســت ک ــل اساســی در رف ــان، عام ــر زن ــان داشــت »تاثی بی
ــری وقــت خــود را صــرف انجــام برخــی  ــد«. هان زمــان ارزش بیشــتری کســب می کن
ــود و  ــداول ب ــا مت ــه نمــود. در آن دوران، یهــود    ســتیزی در اروپ فعالیت هــای خیرخواهان
هانــری دونــان بــا تشــویق مســیحیان و یهودیــان بــه معاشــرت بــا یکدیگــر بــا ایــن امــر 
مقابلــه می کــرد. وی، بــه عضویــت یــک گروهــی در آمــده بــود کــه بــا نــام »اتحادیــه 
نیکــوکاری« شــناخته می شــد و عمــده هــدف آن، فراهــم کــردن کمک هــای مــادی و 
معنــوی بــه افــراد فقیــر و بیمــار بــود. او دائمــا  از زنــدان ژنــو بازدیــد می کــرد و تــلاش 
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داشــت کــه بــه رونــد بازیابــی زندانیــان کمــک کنــد.
هانــری دونــان از همــان دوران جوانــی فــردی مذهبــی بشــمار می رفــت و اعتقــاد داشــت 
کــه مذهــب می توانــد پاســخی بــرای بســیاری از مســائل اخلاقــی جامعــه باشــد. در همیــن 
راســتا، وی در ســال 1852 در تاســیس انجمــن جوانــان مســیحی در ژنــو مشــارکت کــرد 
ــرای  ــی ب ــلاش فراوان ــن ت ــد.  وی همچنی ــل ش ــال آن تبدی ــای فع ــی از اعض ــه یک و ب
تاســیس اتحــاد جهانــی انجمن هــای جوانــان مســیحی از خــود نشــان داد و ایــن نهــاد نیــز 

ســرانجام درســال 1855 تاســیس شــد. 
ــان  ــری دون ــتانه وی، هان ــای بشردوس ــی و تلاش ه ــوع اجتماع ــای متن ــار فعالیت ه در کن
در امــور تجــاری و اقتصــادی نیــز بســیار موفــق بــود. در ســال 1849، وی در بانــک ژنــو 
مشــغول بــه کار شــد. عملکــرد کاری چشــمگیر وی منجــر بــه آن شــد کــه در ســال 1853 
بــه عنــوان مدیــر یــک شــرکت تابــع در الجزایــر منصــوب شــد و در آنجــا توانســت تجــارت 
مســتقل خــود را نیــز پایگــذاری نمایــد. در ســال 1859، وی مجبــور بــود کــه در خصــوص 
مســائل تجــاری خــود بــا ناپلئــون ســوم گفتگــو کنــد، بــه همیــن ســبب بــه شــمال ایتالیــا، 
ــری  ــن ســفر زندگــی هان ــرد. ای ــی داشــت، ســفر ک ــون اردوکشــی نظام ــه ناپلئ ــی ک جای

دونــان را متحــول کــرد.
ــن ســولفورینو  ــرد خونی ــه نب ــذر از منطق ــا گ ــان، ب ــری دون ــن ســال 1859، هان در 25 ژوئ
و دیــدن هــزاران ســرباز کشــته و زخمــی رهــا شــده، شــخصا تــراژدی وحشــت جنــگ را 
ــه در  ــان گذاشــت ک ــری دون ــر روان هان ــی ب ــر عمیق ــان تاثی ــه چن ــن واقع ــرد. ای درک ک
بازگشــت بــه ژنــو، وی شــروع بــه نــگارش کتابــی تحــت عنــون »خاطــرات ســولفورینو« 
ــه شــخصی وی  ــه هزین ــاب ب ــن کت ــد. ای ــده اســت شــرح ده ــه دی ــا آنچــه را ک ــرد، ت ک
منتشــر شــد. کتــاب بــه زبان هــای بســیاری ترجمــه شــد و بــه نظــر بســیاری از رهبــران 

ــا رســید. ــا نفــوذ اروپ و سیاســتمداران ب
جان کلام کتاب سولفورینو این است که: 

»اگــر ســلاح های مخــوف و ســهمگین جدیــد، کــه اکنــون در دســترس ملــل قــرار دارد، 
ــل  ــن محتم ــده اند، همچنی ــی ش ــده طراح ــای آین ــدت جنگ ه ــردن م ــاه ک ــرای کوت ب
ــش  ــر از پی ــی پرتلفات ت ــای آت ــود، جنگ ه ــبب ش ــر س ــرف دیگ ــه از ط ــود ک ــد ب خواه
ــراد  ــی از اف ــح، جمعیت های ــان صل ــه در زم ــدارد ک ــود ن ــکان وج ــن ام ــا ای ــند.« آی باش
ــان  ــاری و درم ــدف آن بهی ــه ه ــود ک ــکیل ش ــتاق، تش ــرایط و مش ــد ش ــب واج داوطل

ــد. ــی باش ــان جنگ مجروح
ــه  ــدن و ب ــل متم ــط مل ــد توس ــازمان می توان ــن س ــه ای ــت ک ــان داش ــن بی وی، همچنی
عنــوان یــک اصــل بین المللــی و مقــدس اتخــاذ شــود و بــا انعقــاد یــک کنوانســیون بیــن 
دولتــی جایــگاه یابــد. ایــن مســئله، پناهــی بــرای تمامــی افــراد رســمی و غیررســمی دخیــل 

در امدادرســانی بــه قربانیــان جنــگ خواهــد بــود.
ــس از  ــد. پ ــته ش ــان کاش ــری دون ــان هان ــن و ج ــرخ در ذه ــب س ــکیل صلی ــده تش ای
ــود را  ــروت خ ــت و ث ــان وق ــری دون ــولفورینو، هان ــرد س ــای نب مشــاهده مســتقیم پیامده
صــرف تســکین رنــج بشــری ناشــی از جنــگ نمــود. او بــه تمامــی شــهرهای مهــم اروپــای 
آن زمــان ســفر کــرد تــا پیــام ماهیــت مخــرب و غیرانســانی جنــگ را بــه گــوش همــگان 

ــر اهمیــت صلــح تاکیــد کنــد. رســانده و ب
ــاه  ــه رئیــس انجمــن رف ــاب خاطــرات ســولفورینو را ب در ســال 1862، یــک نســخه از کت
عمومــی ژنــو، گوســتاو مونیــه، فرســتاد. مونیــه تحــت تاثیــر پیــام ایــن کتــاب قــرار گرفتــه 
ــو، در  ــی ژن ــاه عموم ــدار خــاص از انجمــن رف ــک دی ــرای ی ــان ب ــا از دون ــرآن شــد ت و ب
تاریــخ 9 فوریــه 1863 دعــوت بــه عمــل آورد. پــس از ایــن دیــدار بــود، کــه تصمیــم بــه 
تشــکیل کمیتــه بین المللــی بــرای تســکین مجروحــان جنگــی گرفتــه شــد. ایــن ســازمان 
ــوان  ــه عن ــان ب ــری دون ــدل شــد. هان ــب ســرخ ب ــی صلی ــه بین الملل ــه کمیت ــت ب در نهای
ــی آن را  ــمت دبیرکل ــز س ــال  نی ــد س ــرای چن ــرد و ب ــت می ک ــه فعالی ــن کمیت ــو ای عض

برعهــده داشــت.
ــاد  ــرورت انعق ــاله ض ــرح مس ــان، ط ــری دون ــم کار هان ــای مه ــر از جنبه ه ــی دیگ یک
»یــک معاهــده بین الدولــی اســت کــه وضعیــت بی طــرف ایــن نهــاد را شــناخته و اجــازه 
امدادرســانی در مناطــق جنگــی را بــه آن می دهــد«. ایــن ایــده، در نهایــت امــر، منتــج بــه 
انعقــاد نخســتین کنوانســیون ژنــو گردیــد. در همــان حیــن کــه هانــری دونــان در زمینــه 
ــی وی  ــور تجــاری و مال ــود، ام ــق ب ــه و انسان دوســتانه بســیار موف فعالیت هــای نیکوکاران
چنــدان بــه خوبــی پیــش نمی رفــت چــرا کــه بطــور کلــی از نــگاه هانــری فرامــوش شــده 
ــد. شکســت  ــا در ســال 1867، وی مجبــور شــد کــه اعــلام ورشکســتگی نمای ــود، نهایت ب
ــبب  ــد، س ــوئیس می ش ــک س ــون فران ــک میلی ــر ی ــغ ب ــه بال ــنگین ک ــی س ــی و بده مال

ــد. ــتعفا ده ــی اس ــه بین الملل ــی کمیت ــد وی از دبیرکل گردی
ــی  ــمت دبیرکل ــتعفای وی از س ــا اس ــا ب ــه تنه ــی ن ــه بین الملل ــپتامبر 1867، کمیت در 8 س
موافقــت کــرد، بلکــه تصمیــم گرفــت کــه حتــی عضویــت وی نیــز، پــس گرفتــه شــود.  
ــی کــه در نیمکــت  ــه پاریــس رفــت، جای ــان ب ــری دون ــن رســوایی و ناامیــدی، هان ــا ای ب
ــرد.    ــه می ک ــه تغذی ــطل های زبال ــا در س ــده ی غذاه ــی مان ــد و از باق ــا می خوابی پارک ه
ــگ  ــگام جن ــود. هن ــتانه وی ش ــای بشردوس ــع از فعالیت ه ــت مان ــم نتوانس ــر ه ــا فق ام
ــدار کــرد  ــد دی ــه پاریــس منتقــل شــده بودن ــروس، وی از زخمی هایــی کــه ب فرانســه و پ
و ایــده اســتفاده از بازوبنــد بــرای شناســایی کشته شــدگان را مطــرح کــرد. پــس از پایــان 
ــی در خصــوص  ــد کنفرانســی بین الملل ــا بتوان ــت ت ــدن رف ــه لن ــان ب ــری دون ــگ، هان جن
ــده  ــن ای ــیه از ای ــزار روس ــه ت ــد ک ــد؛ هرچن ــزی کن ــی برنامه ری ــان جنگ ــئله زندانی مس
ــود. کنفرانــس بین المللــی  ــا چنیــن برنامــه ای مخالــف ب حمایــت بعمــل آورد، انگلســتان ب
»لغــو کامــل و نهایــی تجــارت بــرده« در 1 فوریــه ســال 1875، بــا پیگیری هــای هانــری 

ــان در لنــدن برگــزار شــد. دون
ــت و  ــی نداش ــد خوب ــتانه درآم ــای بشردوس ــام فعالیت ه ــطه انج ــه واس ــان ب ــری دون هان
ــر  ــدید گریبانگی ــر ش ــده فق ــی مان ــال های باق ــی س ــه در تمام ــت ک ــوان گف ــا می ت تقریب
وی شــده بــود. طــی ســال ها، هانــری دونــان بــا پــای پیــاده بــه آلمــان، ایتالیــا و آلزایــس 
ــود. در  ــنایان ب ــتان و آش ــوازی دوس ــه مهمان ن ــی ب ــدت متک ــی م ــرد و در تمام ــفر ک س
نهایــت، در ســال 1887، هانــری دونــان در روســتای هایــدن ســوئیس، بــه بیمــاری ســختی 
ــال 1895  ــه در س ــود ک ــا ب ــرد و همانج ــاه ب ــی پن ــفاخانه محل ــه ش ــت. وی ب ــلا گش مبت
ــگارش  ــه ن ــان ب ــری دون ــوص هان ــه ای در خص ــده و مقال ــه وی ش ــگاری متوج روزنامه ن

در آورد.
ــده  اســت  ــان کمــاکان زن ــری دون ــه، ایــن موضــوع کــه هان ــد روز بعــد از انتشــار مقال چن
ــین  ــدردی و تحس ــای هم ــن پیام ه ــد، همچنی ــا پیچی ــر اروپ ــه در سرتاس ــد ک ــری ش خب
ــویق  ــورد تش ــال 1901 م ــان در س ــری دون ــید؛ هان ــان رس ــه دون ــان ب ــر جه از سرتاس
ــاد  ــرخ و انعق ــب س ــاد صلی ــل در ایج ــش بی بدی ــل نق ــه دلی ــت و ب ــرار گرف ــرام ق و احت
کنوانســیون های ژنــو، نخســتین جایــزه صلــح نوبــل را از آن خــود کــرد. امــا وی بــه هیــچ 
عنــوان 75000 فرانــک ســوئیس جایــزه صلــح نوبــل را مصــرف نکــرد. تــا زمــان مــرگ، 
یعنــی 9 ســال پــس از برنــده شــدن جایــزه صلــح نوبــل، وی بیشــتر پــول باقــی مانــده را 
صــرف امــور نیکوکارانــه نمــود یــا آن را بــه شــفاخانه محلــی کــه در آن زندگــی می کــرد 

پرداخــت. 
هانــری دونــان در 20 اکتبــر 1910 درســکوت و گــم نامــی در گذشــت. بنابــر وصیــت وی، 

هیــچ مراســم یادبــود یــا تدفینــی بــرای وی برگــزار نشــد.
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مقدمه
طــی دو دهــه اخیــر و بــا توجــه بــه تغییــرات شــدید آب وهوایــی و پیامدهــای منفــی آن 
بــر بخــش هــای مختلــف جهــان، متاســفانه کشــورهای بســیاری در جهــان بــا بلایــای 
مخــرب طبیعــی چــون زلزلــه نپــال، ســیل پاکســتان و اخیــرا ســیلاب های گســترده در 
ــرو شــده اند. در ایــن خصــوص، اولیــن و مهمتریــن موضــوع کــه ســریعا در  ــران روب ای
ــه مــردم آســیب دیده در اولیــن فرصــت  میــان عمــوم مطــرح می شــود، کمک رســانی ب

ممکــن اســت.
در واقــع، فراهــم  ســاختن و دریافــت چنیــن کمک هایــی بــه جمعیــت نیازمنــد، مســتلزم 
فرآینــدی اســت کــه اجــرای تمــام و کمــال آن بــه مجموعــه عوامــل متعــدد و مختلفــی 

بســتگی دارد.
ــای  ــتانه مبن ــی بشردوس ــانی بین الملل ــرورت امدادرس ــودن ض ــح ب ــلاف واض ــر خ ب
ــدارد، چنانکــه  ــی ن ــوق بین الملل ــررات حق ــدان مســتحکمی در قواعــد و مق ــی چن حقوق
ــه از آن  ــد؛ ک ــوع پرداخته ان ــن موض ــه ای ــی ب ــناد حقوق ــدودی از اس ــداد مح ــا تع تنه
جملــه می تــوان بــه قطعنامه هــای مجمــع عمومــی ســازمان ملــل و پیش نویــس مــواد 
کمیســیون حقــوق بین الملــل در خصــوص حمایــت از افــراد در بلایــای طبیعــی )2016( 

اشــاره کــرد.
ــت کمــک  ــه دریاف ــت آســیب دیده نســبت ب ــی تعهــد دول ــه، مســئله اصل ــن زمین در ای
بین المللــی بشردوســتانه و نیــز تعهــد دولت هــای ثالــث، و بطــور کلــی جامعــه 
ــی در آن  ــای طبیع ــان بلای ــه قربانی ــانی ب ــهیل و امدادرس ــه تس ــبت ب ــی، نس بین الملل
ــه نظــر می رســد کــه اینهــا مســائل ســاده ای  ــه ب کشــور اســت. در ظاهــر امــر، اینگون
ــیب دیده  ــت آس ــه دول ــی ک ــن، در صورت ــد؛ ولیک ــنی دارن ــخ های روش ــتند و پاس هس
ــا  ــد و ی ــته باش ــی نداش ــای بین الملل ــت کمک ه ــوص دریاف ــی در خص ــدا( رضایت )تعم
ــک  ــال کم ــرای ارس ــدی ب ــی اراده ی ج ــه بین الملل ــا جامع ــث ی ــای ثال ــه دولت ه آنک
ــای  ــا تحریم ه ــیب دیده ب ــت آس ــه دول ــی ک ــت، زمان ــن حال ــد و در بدتری ــان ندهن نش

کمک های بشردوستانه ی 
بین المللی و تاثیر تحریم ها 

بر کمک های بشردوستانه در 
سیلاب های اخیر ایران

دکتر جبار اصلانی
ــگاه  ــی دانش ــوم سیاس ــوق و عل ــکده حق ــل از دانش ــوق بین المل ــری حق ــدرک دکت ــی دارای م ــار اصلان ــر جب دکت
تهــران اســت. وی بــه عنــوان اســتاد مدعــو در دانشــکده روابــط بین الملــل )وابســته بــه وزارت خارجــه جمهــوری 
اســلامی ایــران( و دانشــگاه آزاد بــه تدریــس پرداختــه و بــه عنــوان متخصــص حقــوق بین الملــل بشردوســتانه در 
ــال  ــل بشردوســتانه در نپ ــوق بین المل ــرای حق ــه در نشســت آموزشــی آســیا ب ــارج از کشــور، و از جمل داخــل و خ
در ســال 2019، بــه تدریــس دوره هــای مرتبــط بــا ایــن حــوزه از حقــوق مشــغول اســت. عــلاوه بــر فعالیت هــای 
علمــی و پژوهشــی در ایــن حــوزه، وی از ســال 1391 رییــس اداره اصــول قوانیــن و مقــررارت نهضــت بیــن المللــی 
صلیــب ســرخ و هــلال احمــر در جمعیــت هــلال احمــر جمهــوری اســلامی ایــران نیــز می باشــد. حــوزه تخصصــی 
مطالعــه و پژوهــش دکتــر اصلانــی  حمــلات ســایبری، حقــوق بشردوســتانه و مســئولیت بین المللــی اســت و وی 

مقــالات متعــددی در ایــن حــوزه منتشــر و در نشســت های متعــدد بــه ســخنرانی پرداختــه اســت.

کمک های بشردوستانه ی بین المللی و 
تاثیر تحریم ها بر کمک های بشردوستانه 

در سیلاب های اخیر ایران
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ــا  ــر دولت ه ــی ب ــا تکلیف ــد ی ــچ تعه ــود، هی ــان خ ــا می ــی دولت ه ــط حقوق ــبب در رواب س
ــد. ــاد نمی کن ایج

ــات  ــت و ادبی ــس جامعی ــن پیش نوی ــارز ای ــت ب ــی آن، خصوصی ــت حقوق ــدای از ماهی ج
تخصصــی بــکار رفتــه در آن اســت؛ لازم بــه ذکــر اســت کــه طــی هجــده مــاده موجــود 
ــه از  ــد ک ــی تمرکــز می کن ــد دقیق ــر فرآین ــواد، طــرح کمیســیون ب ــس م ــن پیش نوی در ای
تعریــف مفاهیــم تخصصــی مســاله در مــاده 3 آغــاز می شــود و در ادامــه ســایر مــواد، وارد 
ــه همــکاری  ــه تعهــد ب ــوان ب ــه می ت ــی موضــوع می شــود کــه از آن جمل جنبه هــای عمل
)مــاده 7(، اشــکال همــکاری در پاســخگویی بــه بلایــا )مــاده 8(، نقــش دولت هــای تحــت 
ــای  ــتجوی کمک ه ــر جس ــی ب ــر مبن ــت متاث ــد دول ــاده 10(، تعه ــه )م ــرار گرفت ــر ق تاثی
خارجــی )مــاده 11(، رضایــت دولــت  متاثــر نســبت بــه دریافــت کمک هــای خارجــی و نیــز 

تســهیل امدادرســانی خارجــی )مــاده 15( اشــاره کــرد.
ورای وضعیــت حقوقــی ایــن پیش نویــس، لازم بــه ذکــر اســت کــه محتــوای ایــن ســند 
ــه  ــد؛ ب ــر آن باش ــد منک ــی نمی توان ــه کس ــت ک ــه اس ــل توج ــت و قاب ــز اهمی ــان حائ چن
عبارتــی دیگــر، ایــن پیش نویــس نقشــه راهــی را ترســیم کــرد اســت و بــه عنــوان پایــه و 
مبنایــی بــرای هــر اقدامــی در راســتای قاعده مندســازی امدادرســانی بشردوســتانه در آینــده 

ــود. ــه می ش ــر گرفت در نظ
تــا حــدی ایــن پیش نویــس بــا پیش نویــس دیگــر کمیســیون حقــوق بین الملــل پیرامــون  
ــر  ــه ه ــرا ک ــابه دارد، چ ــی تش ــه بین الملل ــات متخلفان ــر اقدام ــا در براب ــئولیت دولت ه مس
دو ســند از نظــر حقوقــی الــزام آور نبــوده و در آن واحــد، محتــوای آنهــا بــه طــرق مختلــف، 
ــلاف  ــده اند. برخ ــع ش ــاع واق ــورد ارج ــتری، م ــی دادگس ــوان بین الملل ــه آرای دی از جمل
اظهــارات فــوق، ممکــن اســت دریافــت کمــک بشردوســتانه از ســوی اشــخاص در هنــگام 
بــروز فجایــع، بــه عنــوان حــق بشــری افــراد متاثــر در نظــر گرفتــه شــده و محســوب شــود. 

در اینصــورت، می بایســت بــه نیمــه دیگــر ســکه نیــز توجــه نمــود، نظیــر:
ــاع  ــوق بشــر اتب ــت از حق ــر حمای ــی ب ــر مبن ــای متاث ــی دولت ه ــد حقوق مســئولیت و تعه
ــایر  ــر و س ــل بش ــوق بین المل ــن حق ــل میثاقی ــان ذی ــرای تعهداتش ــق و اج ــه و تحق بیگان
ــر  ــی تدابی ــت تمام ــه می بایس ــت تاثیرپذیرفت ــوص، دول ــن خص ــه. در ای ــدات مربوط معاه
ــتنکاف  ــد. اس ــاذ نمای ــتانه را اتخ ــای بشردوس ــت امداده ــرای دریاف ــروری ب ــب و ض مناس
عامدانــه از دریافــت کمک هــای بشردوســتانه توســط دولــت متاثــر، ممکــن اســت موجــب 

ــود. ــل ش ــه بین المل ــت، جامع ــا در نهای ــود و ی ــال شــهروندان خ ایجــاد مســئولیت در قب
بطــور خلاصــه، لازم اســت مجــددا تاکیــد شــود کــه وضعیــت حقوقــی فعلــی امدادرســانی 
بشردوســتانه در حقــوق بین الملــل یــک فرآینــد ناتمــام اســت کــه بــه عنــوان حقــوق نــرم 
ظاهــر شــده ، همچنیــن کــم و بیــش، ذیــل رویــه دولت هــا، بــه عنــوان بازیگــران اصلــی 

ــرد. ــرار می گی ــی ق ــه بین الملل جامع

تعهدات جامعه بین المللی
ــر  ــا فراهــم کــردن امدادهــای بشردوســتانه، مبتنــی ب ــدون شــک، جامعــه بین المللــی )ب ب
ــدات  ــش و تعه ــه نق ــی( همیش ــد حقوق ــوان تعه ــه عن ــه ب ــتی و ن ــانیت و همنوع پرس انس

ــا ایفــا کــرده اســت. ــروز بلایــای طبیعــی در سرتاســر دنی اخلاقــی خــود را در زمــان ب
ــط  ــن همبســتگی در رواب ــواد در خصــوص ارزش بنیادی ــس م ــش نوی ــه پی ــق دیباچ مطاب
ــک  ــروز ی ــل ب ــی مراح ــی در تمام ــای بین الملل ــت همکاری ه ــت تقوی ــل و اهمی بین المل
فاجعــه، بــا در نظــر گرفتــن مــاده 7 پیش نویــس مــواد یــاد شــده در خصــوص تعهــد تمامــی 
ــلا  ــی، کام ــازمان های بین الملل ــا و س ــر نهاده ــر و دیگ ــا یکدیگ ــکاری ب ــه هم ــا ب دولت ه
ــت،  ــده اس ــی ش ــلا پیش بین ــی کام ــن تعهدات ــی چنی ــای حقوق ــه مبن ــت ک ــخص اس مش
ــودن پیش نویــس، می بایســت اذعــان داشــت  ــه دلیــل خصوصیــت غیرالزامــی ب ولیکــن ب
ــت  ــن، دول ــدارد. بنابرای ــن تعهــد ن ــه اجــرای ای ــی، الزامــی نســبت ب ــه بین الملل کــه جامع

تاثیرپذیرفتــه از بلایــا،  بطــور قانونــی، از حــق پیگیــری مطالبــات خــود برخــوردار نیســت.
صرفنظــر از ایــن خــلا حقوقــی، بایــد در نظــر داشــت کــه بــر مبنــای اصــول و قواعــد کلــی 
ــر 1970  ــارم اکتب ــت و چه ــه بیس ــای اعلامی ــر مبن ــاص ب ــور خ ــل، و بط ــوق بین المل حق
مجمــع عمومــی ملــل متحــد در خصــوص »اصــول حقــوق بین الملــل در خصــوص روابــط 
ــی  ــه بین الملل ــل متحــد«، جامع ــق منشــور مل ــا مطاب ــان دولت ه و همــکاری دوســتانه می
خــود را در قبــال اعضــای خویــش متعهــد کــرده اســت؛ بنابرایــن، می تــوان اظهــار داشــت 
ــوق  ــان حق ــن تابع ــوان اصلی تری ــه عن ــا ب ــان دولت ه ــر، می ــد، علی الظاه ــن تعه ــه ای ک

ــه اســت. ــه و توســعه یافت بین الملــل شــکل گرفت
ــانی  ــه امدادرس ــد در حیط ــن تعه ــرای ای ــن و اج ــت یافت ــاله  روش عینی ــال، مس ــا این ح ب
بین المللــی بشردوســتانه بــه دولــت تاثیرپذیرفتــه اســت، چــرا کــه هیــچ مکانیســم دقیــق 
و تعریــف شــده ای وجــود نــدارد کــه دولــت یــاد شــده بتوانــد خواســتار اجــرای تعهــدات از 
ســوی جامعــه جهانــی باشــد. بطــور خلاصــه، چنیــن تعهداتــی در واقــع بــه عنــوان یــک 

ــه یــک وضعیــت عینــی. ــه می شــوند و ن امــکان درنظــر گرفت

ــالات متحــده  ــده از ســوی ای ــال ش ــای اعم ــران و تحریم ه ســیلاب در ای
علیــه ایــران: یــک پرونــده بحــث برانگیــز

ــه  ــتان از جمل ــفانه، 5 اس ــران، متاس ــتان ای ــاران در 23 اس ــی ب ــارش ناگهان ــان ب در زم
ــد و  ــیب دیدن ــتان بشــدت آس ــتان و لرس ــتان و بلوچس ــتان، سیس ــلام، خوزس ــتان، ای گلس
بیشــتر زیرســاخت های ایــن اســتان ها بــه طــور کامــل از بیــن رفــت و در نتیجــه بیــش از 

ــدند. ــوری ش ــانی ف ــد امدادرس ــق،  نیازمن ــن مناط ــر در ای ــون نف 12 میلی
ــل 2019،  ــت آوری ــخ هش ــف، در تاری ــاد مختل ــدید وارده در ابع ــارات ش ــاس خس ــر اس ب
ــا هماهنگــی فدراســیون بین المللــی جمعیت هــای صلیــب  جمعیــت هــلال احمــر ایــران ب

ــد. ــه مــردم ســیل زده گردی ســرخ و هــلال احمــر، خواســتار آغــاز امدادرســانی فــوری ب
پــس از آغــاز فرآینــد امدادرســانی توســط فدراســیون بین المللــی صلیــب ســرخ و جوامــع 
ــران، مشــکلات  ــه ای ــالات متحــده علی ــه ای ــای یکجانب ــطه تحریم ه ــر، بواس ــلال احم ه
عدیــده ای در ارتبــاط بــا نقــل و انتقــال پــول بــه جمعیــت هــلال احمــر ایــران بــروز پیــدا 

کــرد.
ــه را  ــن فاجع ــر از ای ــرادِ متاث ــیب پذیرترین اف ــتقیما ، آس ــا مس ــن تحریم ه ــت ای در حقیق
مــورد هــدف قــرار داده بــود. لــذا موانــع متعــددی در برابــر جمعیــت هــلال احمــر ایــران 
و دیگــر نهادهــای بشردوســتانه داخلــی، بــرای امدادرســانی بــه افــراد نیازمنــد ایجــاد شــد.

ــر اســاس حقــوق بین الملــل، امدادرســانی بشردوســتانه یکــی  کامــلا آشــکار اســت کــه ب
از مســتثنائات هرگونــه تحریــم یکجانبــه یــا چندجانبــه خواهــد بــود؛ بنابرایــن، ایــن یکــی 
ــه  ــدون هرگون ــی دوران و ب ــد در تمام ــه  بای ــل اســت ک ــوق بین المل ــلم حق ــد مس از قواع

تبعیضــی رعایــت گــردد.
ــی  ــده فعل ــی دادگســتری در پرون ــوان بین الملل ــر دی ــرار موقــت اخی ــن، در ق ــر ای ــزون ب اف
میــان ایــران و ایــالات متحــده، کــه در تــارخ ســوم اکتبــر 2018 صــادر شــد، بــه صراحــت 
بیــان شــده اســت کــه تجهیــزات دارویــی و پزشــکی، کالاهــای کشــاورزی و دیگــر اقــلام 
بشردوســتانه از قلمــرو تحریم هــای یکجانبــه اعمــال شــده از ســوی ایــالات متحــده علیــه 

ایــران خــارج اســت.
در این پرونده، دیوان بیان می کند که:

»ایــالات متحــده امریــکا بــر اســاس تعهــدات خــود مطابــق عهدنامــه 1955 مــودت، روابــط 
اقتصــادی و حقــوق کنســولی، می بایســت بــا روش منتخــب خــود، هرگونــه مشــکل پدیــد 
ــه قلمــرو  ــر صــادرات آزاد ب ــاه مــی 2018 در براب ــر اعــلام شــده در م آمــده توســط تدابی
ــلام  ــکی؛ )2( اق ــی و پزش ــزات داروی ــد: )1( تجهی ــع کن ــران را رف ــلامی ای ــوری اس جمه
غذایــی و کالاهــای کشــاورزی؛ و )3( قطعــات یدکــی، تجهیــزات و خدمــات مرتبــط )شــامل 

ــع  ــه موق ــت ب ــر دریاف ــع بزرگــی در براب ــرو باشــد، کــه باعــث ایجــاد موان ــی روب بین الملل
ــد شــد. ــده خواه کمــک بشردوســتانه شــود، مســئله بســیار پیچی

ــوی  ــا از س ــدیدترین تحریم ه ــا ش ــور ب ــن کش ــه ای ــران و مواج ــر در ای ــیلاب های اخی س
ایــالات متحــده امریــکا، بارزتریــن مثــال بــرای ایــن پژوهــش خواهــد بــود. بنابرایــن، در 
ــورد  ــوق را م ــائل ف ــات و مس ــه موضوع ــا دارد ک ــش بن ــن پژوه ــش رو، ای ــای پی بخش ه

تحقیــق و بررســی قــرار دهــد.

مبنای حقوقی کمک بشردوستانه
ــی آن،  ــای پیرامون ــتانه و جنبه ه ــی بشردوس ــای بین الملل ــت کمک ه ــه اهمی ــه ب ــا توج ب
ماهیــت حقوقــی و موقعیــت ایــن مســئله در حقــوق بین الملــل، پرسشــی مبنایــی محســوب 

می شــود.
ــر  ــه ذک ــد، لازم ب ــل متح ــی مل ــات حقوق ــوع، در ادبی ــی موض ــینه حقوق ــاس پیش ــر اس ب
ــتم  ــود در هش ــت خ ــن نشس ــد در هفتاد و پنجمی ــل متح ــی مل ــع عموم ــه مجم ــت ک اس
ــان  ــه قربانی ــانی ب ــوص »امدادرس ــماره 43/131 را در خص ــه ش ــامبر 1988، قطعنام دس
ــن  ــب چنی ــا تصوی ــاند و ب ــب رس ــه تصوی ــابه« ب ــای مش ــی و وضعیت ه ــای طبیع بلای
ســندی، نخســتین گام در قانونمنــد ســاختن ایــن موضــوع را آغــاز کــرد. بــا یــک نــگاه بــه 
قطعنامــه مذکــور در خواهیــم یافــت کــه مســائل حائــز اهمیتــی در ایــن ســند بیــان شــده 
اســت، از جملــه: رهــا ســاختن قربانیــان بلایــای طبیعــی بــدون کمک هــای بشردوســتانه 

ســبب تهدیــد حیــات انســانی و نقــض کرامــت انســانی اســت. تمرکــز و تاکیــد بــر اصــول 
ــانی  ــد امدادرس ــه در فرآین ــرادی ک ــی اف ــط تمام ــی توس ــی و بی غرض ــانی. بی طرف انس
دخیــل هســتند. تاکیــد مجــدد بــر حاکمیــت دولــت متاثــر و نقــش اولیــه آن دولــت در آغــاز 
ســازماندهی. هماهنگــی و اجــرای امدادرســانی بشردوســتانه در قلمــرو ســرزمینی خــود و در 
ــرای ارائــه حمایــت در قبــال ســازمان  مــواردی کــه نیــاز اســت. درخواســت از دولت هــا ب

ــی. ــای طبیع ــان بلای ــه قربانی ــداد ب ــده ام فراهم کنن

افــزون بــر قطعنامــه فــوق، دو ســال بعــد در چهاردهــم دســامبر 1990، قطعنامــه دوم بــه 
ــب رســید. مجمــع  ــه تصوی ــاط ب ــن ارتب شــماره 45/100 توســط مجمــع عمومــی در همی
عمومــی در ایــن ســند، بــا تاییــد مجــدد قطعنامــه پیشــین، بــر ابعــاد جدیــد ایــن مســئله 
تصریــح کــرد و بــه برخــی ابعــاد فنــی در خصــوص دریافــت کمک هــای بشردوســتانه در 

هنــگام بــروز بلایــای طبیعــی از جملــه مــوارد زیــر، پرداخــت:
ــی، مشــکلات و موانعــی  ــه بین الملل ــه نیازهــا از ســوی جامع ــر ب پاســخ دهی ســریع و موث
کــه قربانیــان بلایــای طبیعــی ممکــن اســت در خــلال دریافــت کمک هــای بشردوســتانه 
بــا آنهــا روبــه رو شــوند؛ و نیــز دعــوت از دولت هایــی کــه جمعیــت آنهــا نیازمنــد دریافــت 
ــرای تســهیل فعالیت هــای موسســات بشردوســتانه در راســتای اجــرای  کمــک هســتند، ب

فعالیت هــای کمک رســانی. 
ــه چالش هــا و  ــاد شــده، بنظــر می رســد کــه لازم اســت ب ــا اســتنباط از قطعنامه هــای ی ب
خلاهــای حقوقــی  موجــود در ســطح بین المللــی،  توجــه داشــت. خطــوط قرمــز دولت هــا 
ــی  ــای بین الملل ــت کمک ه ــه دریاف ــبت ب ــت نس ــی و رضای ــت مل ــت، امنی ــد حاکمی مانن
ــوب  ــوص محس ــن خص ــود در ای ــی موج ــی و عمل ــع حقوق ــوان موان ــه عن ــتانه ب بشردوس

ــرد. ــرار گی ــو ق ــث و گفتگ ــورد بح ــی م ــطح بین الملل ــت در س ــه می بایس ــوند ک می ش
تــا کنــون، هیــچ ســند حقوقــی )الــزام آور( وجــود نــدارد و بــه همیــن ســبب، دولت هــا هیــچ 
تعهــد یــا تکلیــف حقوقــی در ایــن خصــوص ندارنــد. بنابرایــن،  بیــراه نخواهــد بــود اگــر 

مدعــی وجــود خــلا حقوقــی در ایــن زمینــه باشــیم.

فــارغ از رویکــرد ملــل متحــد در خصــوص امدادرســانی بین المللــی بشردوســتانه، 
پیش نویــس مــواد کمیســیون حقــوق بین الملــل در خصــوص حمایــت از افــراد در بلایــای 
ــال 2016  ــل در س ــوق بین المل ــیون حق ــت کمیس ــتمین نشس ــصت و هش ــی در ش طبیع
تصویــب شــد کــه بــه عنــوان بخشــی از گــزارش کمیســیون بــه مجمــع عمومــی عرضــه 

.)10/71/A( ــد ش
لازم بــه تاکیــد اســت کــه پیش نویــش مــواد از منظــر حقوقــی الــزام آور نبــوده و بــه همیــن 
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ضمانــت، تعمیــر و نگهــداری، خدمــات تعمیــر و بازرســی( کــه بــرای ایمنــی حمــل و نقــل 
هوایــی ضــروری هســتند.«

ــا  ــیر ی ــرای تفس ــازی ب ــه نی ــت ک ــخص اس ــان مش ــت آنچن ــرار موق ــارات ق ــوای عب فح
ــت،  ــرار موق ــود از ق ــد خ ــن بن ــوان در دومی ــن، دی ــر ای ــزون ب ــح بیشــتر نیســت. اف توضی

ــه: ــی دارد ک ــار م ــاً اظه صراحت
»ایــالات متحــده آمریــکا موظــف اســت تضمیــن نمایــد کــه مجوزهــای ضــروری صــادر 
ــا و  ــه کالاه ــوط ب ــه مرب ــی ک ــا جای ــوه ت ــادلات وج ــایر مب ــا و س ــردد و پرداخت ه می گ
ــد.« ــی نمی گردن ــچ محدودیت ــمول هی ــود، مش ــف می ش ــد ال ــاره در بن ــورد اش ــات م خدم

بنــد فــوق دقیقــا و مســتقیما مربــوط بــه تســهیل انتقــال پــول بــه ایــران بــه دلیــل فراهــم 
کــردن امدادرســانی بشردوســتانه بــرای کمــک بــه مــردم ســیل زده اســت، امــا متاســفانه، 
ــه  ــران، هرگون ــه ای ــده علی ــالات متح ــوی ای ــی از س ــای اعمال ــه تحریم ه ــطه آنک بواس
تراکنــش مالــی و انتقــال وجــه بــه نهادهــا و ارگان هــای ایرانــی را مســدود ســاخته اســت 
ایــن مهــم صــورت نپذیرفــت و همچنیــن، بــه عنــوان تاثیــر ثانویــه تحریم هــای یکجانبــه، 
ــع  ــران من ــا ای ــی و بانکــی ب ــادلات مال ــه تنهــا دیگــر کشــورها را از تب ــالات متحــده ن ای

ــد. ــد می کن ــز تهدی ــه اعمــال جریمــه  و مجــازات ســنگین نی ــا را ب ــد بلکــه آنه می کن
بــدون شــک، لازم بــه ذکــر اســت کــه چنیــن رفتــاری در روابــط بین الملــل و نیــز حقــوق 
ــود  ــوب می ش ــل محس ــوق بین المل ــول حق ــد و اص ــض قواع ــارز نق ــداق ب ــل مص بین المل

کــه بهتــر اســت از آن بــه عنــوان »تهدیــدی علیــه حاکمیــت قانــون« یــاد کــرد.

نتیجه گیری و ارزیابی پایانی
ــه یکــی  ــن مســاله را ب ــی ای ــای طبیع ــی بلای ــور و پیچیدگ ــه وف ــر اســت ک ــه ذک لازم ب
ــد در چارچــوب حقــوق  ــدل کــرده اســت کــه بای ــی ب از نگرانی هــای جــدی جامعــه جهان

ــود. ــه ش ــدان پرداخت ــی ب ــای حقوق ــر جنبه ه ــد ب ــا تاکی ــز و ب ــور متمرک ــل بط بین المل
ــی بشردوســتانه  ــر دریافــت کمک هــای بین الملل اگــر فــرض شــود کــه حــق اشــخاص ب
بــه عنــوان یــک حــق مــورد شناســایی قــرار گرفتــه اســت، بنابرایــن، بــه ترتیــب دولــت 
تاثیرپذیرفتــه در اولیــن مرحلــه و ســپس جامعــه بین المللــی در مرحلــه بعــدی، مســئولیت 

فراهــم ســاختن و تضمیــن امدادرســانی بــه آنهــا را بــر عهــده دارنــد.
صــرف نظــر از شناســایی ایــن حــق بــه عنــوان یــک حــق بشــری، بــه نظــر می رســد کــه 
تعهــد بــه فراهــم کــردن امــداد و کمــک بین المللــی بشردوســتانه، چــه بــه صــورت اخلاقــی 
و چــه فلســفی، ریشــه در اصــل بنادیــن انســانیت بــه عنــوان چتــر روابــط بشردوســتانه دارد 
ــه اعمــال محدودیتــی تحــت عنــوان تحریــم اقتصــادی دولت هــا و مســتنثنی  کــه هرگون
ــی و  ــع مال ــاد موان ــق ایج ــتانه از طری ــت بشردوس ــت حمای ــال دریاف ــا در قب ــاختن آنه س

بانکــی، بــدون شــک خشــونت آشــکار علیــه بشــریت اســت.
ــا  ــان دولت ه ــی می ــه و غیرقانون ــه ناعادلان ــن روی ــتمرار چنی ــه اس ــرد ک ــه ک ــد توج بای
ممکــن اســت منجــر بــه هشــدار جــدی بــرای نظــم جهانــی آینــده باشــد؛ تــا آنجــا کــه 
ممکــن اســت منتهــی بــه بــروز تهدیــد جــدی علیــه صلــح و امنیــت همــه جهــان گــردد.
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مقدمه
حقــوق بین الملــل بشردوســتانه، شــاخه ای از حقــوق کــه بــه دنبــال قاعده منــد ســاختن 
ــه در راســتای محــدود  ــک مخاصمــه مســلحانه اســت، مدتهاســت ک ــن ی ــار طرفی رفت

ــد. ــلاش می کن ســاختن اســتفاده از ســلاح در جنــگ ت
ــی  ــند بین الملل ــن س ــورگ، اولی ــه ســنت پترزب ــال، در ســال 1868 اعلامی ــه طــور مث ب
کــه در تــلاش بــرای نظــم بخشــیدن بــه اســتفاده از ســلاح بــود، اســتفاده از گلوله هــای 
انفجــاری را ممنــوع کــرده اســت؛ ابعــاد ایــن گلوله هــا در اثــر برخــورد بــا بــدن انســان 

ــد.1 ــاد می کن ــری را ایج ــم عمیق ت ــد و زخ ــش می یاب افزای
ــم و  ــان ک ــول زم ــه در ط ــتمری، ک ــای مس ــه، تلاش ه ــن اعلامی ــدور ای ــان ص از زم
ــاد،  ــات، ایج ــن اقدام ــدف ای ــت و ه ــه اس ــورت گرفت ــد، ص ــز بوده ان ــش موفقیت آمی بی
گســترش، و تحکیــم جایــگاه قواعــدی کــه اســتفاده از برخــی ســلاح ها را در مخاصمــات 

ــازد. ــدود می س ــلحانه مح مس
ــر  ــی را ب ــت و محدودیت های ــه ممنوعی ــیده اند ک ــب رس ــه تصوی ــی ب ــروزه معاهدات ام
نحــوه و شــرایط اســتفاده از برخــی از ســلاح ها، اعمــال می کننــد؛ از جملــه ســلاح های 
خوشــه ایی،  مین هــای  آتــش زا،  ســلاح های  بیولوژیــک،  ســلاح های  شــیمیایی، 

ــده.  ــزری کورکنن ــلاح های لی ــر و س ــای  ضدنف مین ه
ــق  ــورد تواف ــی م ــطح بین الملل ــا در س ــن ممنوعیت ه ــی از ای ــر، برخ ــال اخی در 20 س
ــت جنگــی شناســایی شــده اند.2 ــوان جنای ــد و در اساســنامه رم تحــت عن ــرار گرفته ان ق

1- Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive 
Projectiles Under 400 Grammes Weight, opened for signature 29 
November 1868, [1901] ATS 125 (entered into force 11 December 
1868).
2- Rome Statute of the International Criminal Court, opened for 
signature 17 July 1998, 2187 UNTS 90 (entered into force 1 July 2002).

سلاح در حقوق بین الملل 
بشردوستانه

دکتر ترزا دانورث
ــه  ــن دانشــگاه ب ــوق ای ــد اســت و در دانشــکده حق ــوق در دانشــگاه آکلن ــورث دانشــیار رشــته حق ــرزا دان ــر ت دکت

ــت. ــغول اس ــر مش ــط دیگ ــات مرتب ــلاح و موضوع ــع س ــوق خل ــی، حق ــل عموم ــوق بین المل ــس حق تدری
وی پــس از دریافــت درجــه کارشناســی ارشــد، بــا برنامــه هــاروارد ساســکس بــرای کنتــرل و محدودیــت ســلاح و 
ســپس بــه عنــوان مســئول ارشــد امــور سیاســی بــا ســازمان منــع ســلاح های شــیمیای، همــکاری داشــته اســت.

ــرل  ــع ســلاح و کنت ــر خل ــادی گفتمــان انسان دوســتانه ی معاصــر ب ــرزا بررســی انتق ــی ت ــروژه ی پژوهشــی کنون پ
ــگاه  ــارات دانش ــط انتش ــال 2020 توس ــتانه در س ــلاح انسان دوس ــوان خلع س ــا عن ــاب وی ب ــت و کت ــلاح اس س

ــج منتشــر خواهــد شــد. کمبری

سلاح در حقوق بین الملل 
بشردوستانه
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مســتعمره های پیشــین کشــورهای اروپایــی( نگــران اســتفاده از ســلاح هایی بودنــد 
ــر ایــن  ــا جدیــت ب ــد و ب ــام مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه بودن ــان جنــگ ویتن کــه در جری
ــا  ــد کامــلا ممنــوع شــود و ی ــد کــه اســتفاده از ایــن ســلاح ها بای موضــع تاکیــد می کردن

ــردد.14 ــع گ ــا وض ــتفاده از آنه ــر اس ــدیدتری ب ــای ش ممنوعیت ه
ــی پیشــرفته را  ــت کشــورهای نظام ــق نشــدند موافق ــن کشــورها موف ــود، ای ــن وج ــا ای ب
ــچ  ــی هی ــای الحاق ــد و در نتیجــه پروتکل ه ــب کنن ــا جل ــن محدودیت ه ــال ای ــرای اعم ب
ــال  ــن ح ــا ای ــد. ب ــال نمی کنن ــاص اعم ــلاحی خ ــتفاده از س ــر اس ــی ب ــت مطلق محدودی
پیشــرفت مهمــی در زمینــه تدویــن اصــول کلی تــری کــه قابــل اعمــال بــر ســلاح باشــند 
صــورت گرفــت، هرچنــد کــه آنچــه حاصــل شــد نســبت بــه آنچــه قصــد شــده بــود بســیار 

ناچیــز بــود.15

ج( کنوانسیون سلاح های متعارف 1980 

ــدان  ــه چن ــت ن ــال 1980، موفقی ــارف در س ــلاح های متع ــیون س ــب کنوانس ــا تصوی ب
ــه اســتفاده از ســلاح در چارچــوب  ــوط ب ــد مرب ــن قواع چشــمگیری در راســتای دربرگرفت
حقــوق بین الملــل بشردوســتانه حاصــل شــد. در ابتــدا، ســه پروتــکل، کــه بــه ســه دســته 
ــد.  ــرار گرفتن ــق ق ــورد تواف ــده م ــی از معاه ــوان بخش ــه عن ــد، ب ــلاح ها می پرداختن از س
ســلاح های موضــوع ایــن پروتکل هــا بــه ترتیــب عبارتنــد از: ســلاح های کــه از 
ــوع(،  ــا ممن ــد )مطلق ــتفاده می کنن ــس اس ــعه ایک ــا اش ــف ب ــل کش ــای غیرقاب ترکش ه
ــده  ــع ش ــا وض ــتفاده از آنه ــوه اس ــر نح ــای ب ــر )محدودیت ه ــد نف ــی ض ــای زمین مین ه
ــر  ــت ب ــت، محدودی ــه جــای ممنوعی ــز ب ــورد نی ــن م ــش زا )در ای اســت(، و ســلاح های آت

ــده اســت(. ــال ش ــتفاده اعم نحــوه اس
از ســال 1980 بــه ایــن ســو، دو پروتــکل دیگــر نیــز مــورد توافــق قــرار گرفــت: یکــی از 
ایــن دو بــه ممنوعیــت اســتفاده از ســلاح های لیــزری کــور کننــده پرداختــه و دیگــری بــه 
ارائــه راهکارهایــی بــرای مســاله بقایــای انفجــاری بــه جــا مانــده از جنــگ پرداختــه اســت 
) بنابرایــن ایــن پروتــکل دوم اساســا شــامل محدودیــت بــر اســتفاده نمی شــود، بلکــه بــه 

ــه اســت(. ــا پرداخت ــه دولت ه ــس از مخاصم مســئولیت های پ
بــا بررســی دقیــق ایــن معاهــده و مذاکــرات صــورت گرفتــه در جریــان تصویــب 
ایــن کنوانســیون، متوجــه گروهــی از دولت هــا می شــویم کــه بــه دنبــال اعمــال 
محدودیت هــای ســختگیرانه تر- وحتــی ممنوعیــت- ســه دســته اولیــه از ســلاح ها 
بودنــد؛ و گروهــی کــه بــه دنبــال دســته بندی گســترده تری از ســلاح ها بودنــد )همچنــان 
ــا رد نظــر  ــار دیگــر، کشــورهای پیشــرفته نظامــی ب ــا ایــن حــال، یــک ب نیــز هســتند(. ب
ایــن گروه هــا بــر مخالفیــن چیــره شــدند. ایــن پیشــروی های ناچیــز، حداکثــر دســتاوردی 
ــان  ــط می ــک رواب ــن دینامی ــود و ای ــول ب ــل حص ــلادی قاب ــال 1980 می ــه در س ــود ک ب
ــت  ــدار اس ــیون پای ــن کنوانس ــی ای ــای ارزیاب ــز در کنفرانس ه ــروز نی ــه ام ــا ب ــا، ت دولت ه
ــل  ــوق بین المل ــی از حق ــش مهم ــده بخ ــن معاه ــال، ای ــن ح ــا ای ــود. ب ــاهده می ش و مش
ــل  ــی از آن ماحص ــت بخش های ــوان گف ــت، و می ت ــلاح  اس ــه س ــوط ب ــتانه مرب بشردوس
ــر  ــر س ــال 1977، ب ــتانه در س ــوق بشردوس ــری حق ــان بازنگ ــه در جری ــی اســت ک نزاعات

ــت.  ــود داش ــلاح وج ــتفاده از س ــر اس ــر ب ــای کارآمدت ــن محدودیت ه تدوی

14- See generally, Kinsella, Helen M, ‘Superfluous Injury and 
Unnecessary Suffering: National Liberation and the Laws of War’ (2017) 
International Origins of Social and Political Theory 205.
15- As discussed above, see arts 35, 36 and 51 Additional Protocol I. And 
see Kinsella, above n 14.

معاهدات مستقل مربوط به سلاح
ــه  ــوط ب ــان شــد، دولت هــا طــی معاهــدات مســتقلی کــه مشــخصا مرب ــق آنچــه بی مطاب
ــار داشــتن  ــا حتــی در اختی ــه مســاله اســتفاده از ســلاح )و ی یــک ســلاح خــاص اســت ب
آن( پرداخته انــد؛ و از مثال هــای امــروزی آن می تــوان بــه کنوانســیون ســلاح های 
بیولوژیکــی،16 کنوانســیون ســلاح های شــیمیایی،17 کنوانســیون مین های ضدنفــر،18 کنوانســیون 
ــوز لازم الاجــرا  ــه هن ــع ســلاح های هســته ای،20  ک مین هــای خوشــه ای،19  و معاهــده من
نشــده اســت، اشــاره کــرد. هــر یــک از ایــن معاهــدات شــامل مقــرره ای اســت کــه اســتفاده 
ــل  ــوق بین المل ــررات حق ــر مق ــیله، ب ــن وس ــد، و بدی ــوع می کن ــور را ممن ــلاح مذک از س
ــد. ایــن معاهــدات همچنیــن بخشــی از حقــوق خلع ســلاح هســتند  بشردوســتانه می افزاین

ــد.  ــوع می دانن ــلاح ها را ممن ــن س ــتن ای ــار داش ــه در اختی ک
ــه  ــن اســت ک ــک ســلاح ای ــت ی ــرای ممنوعی ــتقل ب ــدات مس ــتفاده از معاه ــده ی اس فای
ــه  ــخص تر و در نتیج ــی مش ــده، ممنوعیت ــک معاه ــلاح در ی ــوع از س ــک ن ــت ی ممنوعی
ــح داده  ــه پیشــتر توضی ــی اســت ک ــه رویکــرد اســتفاده از اصــول کل ــکا ب ــر از ات محکم ت
شــد. بــا ایــن حــال، نکتــه منفــی ایــن رویکــرد ایــن اســت کــه هــر معاهــده تشــکیلات 
ــرای  ــر ب ــردی هزینه ب ــت رویک ــن جه ــود را لازم دارد و بدی ــه خ ــوص ب ــی مخص اجرای
ــت.  ــی اس ــل توجه ــع قاب ــرف مناب ــتلزم ص ــود و مس ــوب می ش ــلاح محس ــت س ممنوعی
ــلاح،  ــع س ــوق خل ــه حق ــتانه و چ ــل بشردوس ــوق بین المل ــب حق ــه در قال ــن چ همچنی
همــواره در مســیر تعییــن اینکــه کــدام ســلاح بایــد ممنــوع اعــلام شــود و کــدام ســلاح ها 

ــود دارد. ــواری هایی وج ــت؛ دش ــد گرف ــرار نخواهن ــه ق ــد مربوط ــمول قواع ــت ش تح

نتیجه گیری
بــا توجــه بــه مطالــب گفتــه شــده، مشــاهده می شــود کــه حقــوق بین الملــل بشردوســتانه، 
ــر در  ــن ام ــلاح دارد و ای ــتفاده از س ــاله اس ــه مس ــادی ب ــه زی ــع آن، توج ــای موس در معن
ــا این حــال، پیشــرفت و توســعه  ســالهای اخیــر نیــز رشــد قابــل توجهــی داشــته اســت. ب
حقــوق، چــه از طریــق رویکــرد اســتفاده از اصــول کلــی، و چــه در قالــب تصویــب معاهدات 
مســتقل، بــا تــلاش و مبــارزه ی زیــاد حاصــل شــده اســت و بســیاری از پویش هایــی کــه 
ــا ایــن وجــود، اعمــال  ــا شکســت مواجــه شــده اند. ب ــز، ب در ایــن حــوزه وجــود داشــته نی
ــتانه  ــل بشردوس ــوق بین المل ــعه نیافته از حق ــاخه ای توس ــان ش ــلاح ، همچن ــر س ــرل ب کنت

ــود.  ــوب می ش محس

16- Convention on the Prohibition of the Development, Production and 
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on 
their Destruction, opened for signature 10 April 1972, 1015 UNTS 163 
(entered into force 26 March 1975).
17- Convention on the Prohibition of the Development, Production, 
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, 
opened for signature 13 January 1993, 1975 UNTS 45 (entered into force 
29 April 1997).
18- Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and 
Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction, opened for 
signature 3 December 1997, 2056 UNTS 211 (entered into force 1 March 
1999).
19- Convention on Cluster Munitions, opened for signature 3 December 
2008, 2688 UNTS 39 (entered into force 1 August 2010).
20- Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, opened for signature 
20 September 2017, (not yet in force).

ــده  ــول مان ــی مغف ــلاح ، بخش ــاختن س ــدود س ــارت و مح ــتاوردها، نظ ــن دس ــم ای علی رغ
ــاه، مــن نشــان  ــه کوت ــده اســت. در ایــن مقال از حقــوق بین الملــل بشردوســتانه باقــی مان
ــه در طــول ســالها از ســوی برخــی  خواهــم داد کــه علی رغــم تلاش هــای صــورت گرفت
دولت هــا، ایــن دســته از قواعــد همچنــان مغفــول مانده انــد. همچنیــن نشــان خواهــم داد 
ــل  ــتانه، قاب ــل بشردوس ــوق بین المل ــق حق ــه ســلاح  از طری ــوط ب ــد مرب ــه چطــور قواع ک
دسترســی هســتند؛ امــا در عیــن حــال طــی معاهــدات مســتقلی نیــز تدویــن شــده اند، کــه 
ــل بشردوســتانه قلمــداد  ــوق بین المل ــوان زیرمجموعــه حق ــن معاهــدات را می ت ــد ای هرچن

کــرد، امــا در عیــن حــال بخشــی از حقــوق خلــع ســلاح نیــز محســوب می شــوند. 

تلاش  برای پرداختن به سلاح  در حقوق بین الملل بشردوستانه
حقــوق بین الملــل بشردوســتانه از دو طریــق بــه مســاله ســلاح پرداختــه اســت.3  طریــق 
ــا از  ــن امــر عموم ــوع ســاختن کامــل یــک ســلاحِ مشــخص اســت؛ کــه ای نخســت ممن
طریــق معاهــدات مســتقل و یــا توســعه حقــوق بین الملــل بشردوســتانه عرفــی امکان پذیــر 

اســت.
ــیون  ــیله کنوانس ــه وس ــیمیایی، ب ــلاح های ش ــتفاده از س ــال، اس ــور مث ــه ط ــن، ب بنابرای
ــت  ــن ممنوعی ــت؛4  و ای ــده اس ــوع ش ــرایطی« ممن ــر ش ــیمیایی »در ه ــلاح های ش س

همچنیــن قاعــده ای از حقــوق بین الملــل عرفــی نیــز شــناخته می شــود.5
ــتفاده  ــر اس ــتانه ب ــل بشردوس ــوق بین المل ــت توســط حق ــال محدودی ــق اعم ــن طری دومی
ــوق  ــاخه از حق ــن ش ــر ای ــول عام ت ــد و اص ــی از قواع ــال بعض ــلاح ها ، اعم ــی س از برخ
ــل  ــوق بین المل ــام حق ــول ع ــوارد از اص ــن م ــت. در ای ــن سلاح هاس ــتفاده از ای ــر اس ب
ــه طــور مثــال اصــل ممنوعیــت اســتفاده از ســلاح های  بشردوســتانه اســتفاده می شــود؛ ب

ــود.  ــال ش ــاص اعم ــلاح های خ ــی س ــر برخ ــد ب ــز،6  می توان ــر تبعیض آمی غی
ــلادی  ــرن بیســتم می ــدای ق ــتانه، از ابت ــل بشردوس ــوق بین المل ــی در حق ــن اصــول کل ای
ــن  ــت و در نتیجــه ی آن دولت هــا در معاهــدات خــود حــق متخاصمی بســط و توســعه یاف
ــداد  ــدود قلم ــق و نامح ــی مطل ــمن، حق ــه دش ــاندن ب ــیب رس ــرق آس ــتفاده از ط را در اس
ــج غیر ضــرور را  ــا درد و رن ــد،7و اســتفاده از ســلاح هایی کــه آســیب های شــدید و ی نکردن

ــد.9 ــع کردن ــز را من ــلاحهای غیرتبعیض آمی ــن س ــد8  و همچنی ــل می کنن تحمی
ــول  ــتفاده از اص ــلاح ها-رویکرد اس ــتفاده از س ــازی اس ــتفاده از روش دوم قاعده مندس اس
ــرایط  ــر ش ــی ب ــد کل ــال قواع ــوه ی اعم ــودن نح ــلیقه ای ب ــام و س ــت ابه ــه عل ــی- ب کل
ــا  ــب، ب ــن ترتی ــه همی ــت. ب ــوده اس ــز نب ــل موفقیت آمی ــور کام ــه ط ــگاه ب ــاص، هیچ خ
وجــود تلاش هــای مســتمری کــه بــرای تقویــت حقــوق بــه نحــوی کــه منجــر بــه اعمــال 
ممنوعیت هــای مشــخص علیــه برخــی ســلاح های خــاص شــود؛ صــورت گرفتــه اســت، 

3- Natalino Ronzitti, ‘Modern Means of Warfare: The Need to Rely on 
International Humanitarian Law, Disarmament, and Non-Proliferation 
Law to Achieve a Decent Regulation of Weapons’ in Antonio Cassese 
(ed), Realizing Utopia (Oxford University Press, 2012).
4- Convention on the Prohibition of the Development, Production, 
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, 
opened for signature 13 January 1993, 1975 UNTS 45 (entered into force 
29 April 1997).
5- International Committee of the Red Cross, Rule 74, Customary 
International Humanitarian Law (ICRC, 2006).
6- Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 
Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, 
opened for signature 12 December 1977, 1125 UNTS 3 (entered into force 
7 December 1978), art 51(4) (‘Additional Protocol I’).
7- Additional Protocol I, art 35(1).
8- Additional Protocol I, art 35(2).
9- Additional Protocol I, art 51(4).

ــت نشــده اســت.  ــه موفقی ــز منجــر ب ــا نی ــن تلاش ه بســیاری از ای

الف( کنوانسیون های ژنو 1949

تکنولــوژی ســاخت اســلحه در ســالهای منتهــی بــه جنــگ جهانــی دوم و در طــول جنــگ 
ــلاح های  ــتفاده از س ــی، اس ــی هوای ــزات نظام ــود و تجهی ــرده ب ــرفت ک ــرعت پیش ــه س ب
ــا ســلاح های هســته ای نتیجــه ی  آتــش زا، اســتفاده گســترده از مین هــای ضدنفــر و نهایت
ــو  ــن وجــود، مســاله ســلاح در کنوانســیون های ژن ــا ای ــود.10  لیکــن ب ــن پیشــرفت ها ب ای
1949، کــه پــس از جنــگ جهانــی دوم بــه تصویــب رســیدند، مــورد توجــه قــرار نگرفتــه  
اســت. در تمامــی مقــررات ایــن کنوانســیون ها تنهــا یــک بــار و در کنوانســیون ســوم ژنــو 
بــه ســلاح اشــاره شــده اســت؛ و ایــن مقــرره اســتفاده از اســرای جنگــی بــرای پاکســازی 

مناطــق از مین هــای ضدنفــر را ممنــوع کــرده اســت.11
ــن کنوانســیون ها و آن هــم درســت  ــرا اســتفاده از ســلاح در ای ــه چ مشــخص نیســت ک
پــس از جنــگ جهانــی دوم، ایــن چنیــن مغفــول مانــده اســت. بــه اعتقــاد مــن پیشــنهاد 
جافــری بســت در توضیــح ایــن مســاله راهگشاســت، وی در ایــن خصــوص بیــان داشــته 
ــاختن  ــدود س ــرای مح ــی ب ــل چندان ــیون تمای ــب کنوانس ــان تصوی ــه در زم ــت ک اس
ــابهی در  ــرد مش ــی دوم( رویک ــگ )جهان ــن جن ــه طرفی ــرا ک ــته چ ــود نداش ــلاح ها وج س
ــت وارد  ــان و ممنوعی ــت از غیرنظامی ــن اصــل حمای اســتفاده از ســلاح داشــتند، و همچنی
ــه  ــا )ب ــردن دولت ه ــد ک ــرای متقاع ــر، ب ــور کلی ت ــه ط ــرور ب ــر ض ــج و درد غی آوردن رن
طــور خــاص دولت هــای پیــروز در جنــگ( بــرای عــدول از موضــع خــود مبنــی بــر اینکــه 
آنــان در اســتفاده از تکنولوژی هــای نظامــی و ســاخت اســلحه بــرای حفاظــت از خــود در 

ــد، کافــی نبــود.12 ــر تجــاوزات آتــی حقــی حاکمیتــی دارن براب

ب( پروتکل های الحاقی کنوانسیون های ژنو 1977

مرحلــه بعــدی بازنگــری حقــوق بین الملــل بشردوســتانه در دهــه 1970 میــلادی صــورت 
گرفــت و در نتیجــه آن پروتکل هــای الحاقــی کنوانســیون های ژنــو بــه تصویــب رســیدند. 
پروتــکل اول بــه مخاصمــه مســلحانه بین المللــی و پروتــکل دوم بــه مخاصمــه مســلحانه 

ــه  اســت.13 ــی پرداخت غیربین الملل
ــور  ــوق بمنظ ــعه حق ــرای توس ــی ب ــز تلاش های ــکل نی ــن دو پروت ــب ای ــان تصوی در جری
جلوگیــری از اســتفاده برخــی ســلاح ها صــورت گرفــت، امــا از بــه ثمــر رســیدن 
ــوم )و  ــان س ــای جه ــی، دولت ه ــه تاریخ ــن بره ــد. در ای ــری ش ــا جلوگی ــن تلاش ه ای

10- See Geoffrey Best, War and Law Since 1945 (Oxford University Press, 
1994) 103-115.
11- Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, 
opened for signature 12 August 1949, 75 UNTS 135 (entered into force 
21 October 1950). Using prisoners of war to clear landmines in the 
immediate post War period was a widespread and serious problem: see 
the film Land of Mine (2015).
12- See generally, Geoffrey Best, War and Law Since 1945, above n 10, 
chapter 4 and Geoffrey Best, Humanity in Warfare (Columbia University 
Press, 1980), chapter 5.
13- Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 
and Relating to the Protection of Victims of International Armed 
Conflicts, opened for signature 12 December 1977, 1125 UNTS 3 
(entered into force 7 December 1978); Protocol Additional to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims 
of Non-International Armed Conflicts, opened for signature 12 December 
1977, 1125 UNTS 609 (entered into force 7 December 1978).
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مهران طرحی
ــل در دانشــگاه شــهید بهشــتی اســت. وی  ــوق بین المل ــری تخصصــی حق مهــران طرحــی پژوهشــگر دوره دکت
ــای  ــر و نهاده ــا دفات ــی ب ــوان مشــاور حقوق ــه عن ــوده و ب ــس در دانشــگاه مشــغول ب ــه تدری ــال حاضــر ب در ح
مختلــف همــکاری دارد. وی مقــالات متعــددی در حــوزه ی حقــوق بین الملــل بشردوســتانه و حقــوق بین الملــل 
کیفــری منتشــر کــرده و ســابقه وی در ایــن حــوزه  از حقــوق شــامل فعالیت هــای دانشــجویی از جملــه شــرکت 
ــز  ــی نی ــرکت کننده و مرب ــوان ش ــه عن ــری ب ــل کیف ــوان بین المل ــه و دی ــورت ژان پیکت ــوت ک ــابقات م در مس

می شــود. 

امکان یا امتناع اعمال شرط 
مارتنس در حقوق بشردوستانه 

معاصر 
ــور  ــه ط ــتانه ب ــل بشردوس ــوق بین المل ــی و حق ــور کل ــه ط ــل ب ــوق بین المل ــه حق عرص
خــاص از بــدو تکویــن تــا کنــون و در گــذر از نظریــات متفــاوت و کارکردهــای گوناگــون، 
تحــولات بســیاری را بــه خــود دیــده  اســت. ایــن تحــولات هــم در زمینــه موضوعــات، هــم 
ــن دو شــعبه  ــه شــده از ای ــف ارائ ــاب تعاری ــع این هــا در ب ــه تب ــان و هــم ب ــه تابع در زمین
ــور  ــی مزب ــته های حقوق ــع در رش ــئله مناب ــن مس ــد. همچنی ــم می خورن ــه چش ــوق، ب حق
ــه خصــوص در خــلال یکصــد ســال گذشــته  ــه ب ــوده اســت ک ــی ب ــواره از موضوعات هم
ــی  ــرف بین الملل ــو ع ــت. از یکس ــده اس ــیاری گردی ــولات بس ــعه و تح ــار توس ــا دچ دائم
موجــود دربــاره بســیاری از موضوعــات دچــار تغییــرات کلــی و جزئــی شــده و همچنیــن در 
بســیاری از مــوارد کــه قواعــد حقوقــی و عرفــی چندانــی وجــود نداشــته بــا ایجــاد رویه های 
مســتمر میــان دولت هــا کــه اصلی تریــن بازیگــران حقــوق بین الملــل هســتند، عرف هــای 
جدیــد شــکل گرفتــه اســت. از ســویی دیگــر بــا پررنــگ شــدن نقــش معاهــدات در تنظیــم 
ــیاری را  ــات بس ــز موضوع ــل نی ــوق بین المل ــع حق ــته از مناب ــن دس ــان دول، ای ــط می رواب
ــش  ــای از پی ــان عرف ه ــن هم ــیاری تدوی ــه بس ــد ک ــدون کرده ان ــاخته و م ــد س قاعده من
ــز  ــی نی ــته اند و برخ ــق داش ــا تواف ــر روی آن ه ــاکان ب ــا کم ــه دولت ه ــوده ک ــودی ب موج
ــوق بشردوســتانه و  ــه حق ــوده اســت. در زمین ــور ب ــای معاهــدات مزب ــات و نوآوری ه ابداع
حمایت هــای آن از افــراد غیرنظامــی، اســرای جنگــی و ســایر اشــخاص در زمــان مخاصمــه 
ــه خصــوص در مــورد  ــوده و ب نیــز مســائل شــکلی و ماهــوی بســیاری محــل اختــلاف ب
اینکــه چــه اشــخاصی تحــت شــمول چتــر حمایتــی حقــوق بشردوســتانه قــرار می گیرنــد، 
ــت  ــن جه ــه همی ــت. ب ــته اس ــود داش ــا وج ــان دولت ه ــیاری در می ــای بس اختلاف نظره
ــورت  ــی را ص ــواره تلاش های ــذار هم ــخاص تاثیرگ ــا اش ــازمان ها ی ــا، س ــی دولت ه برخ
داده انــد تــا حقــوق افــراد، جایــگاه انســان، امنیــت و ســلامت جســمی و روانــی او تضمیــن 

گردیــده و مــورد احتــرام واقــع شــود.

امکان یا امتناع اعمال شرط مارتنس 
در حقوق بشردوستانه معاصر 
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بــرای یوگوســلاوی ســابق نیــز در پرونــده مارتیــچ ایــن مســئله را مــورد اشــاره قــرار داد 
کــه »ممنوعیــت حملــه بــه جمعیت هــای غیرنظامــی و همچنیــن اشــخاص غیرنظامــی و 
همچنیــن اصــول کلــی ناظــر بــر محدودســازی ابــزار و روش هــای جنگــی ... برخاســته از 
ملاحظــات اولیــه انســانی هســتند کــه در شــرط مارتنــس نیــز مــورد اشــاره قــرار گرفتــه 
اســت و مبنــای اصلــی حقــوق بین الملــل بشردوســتانه قابــل اعمــال بــر کلیــه مخاصمــات 
ــده  ــی در پرون ــه بین الملل ــن محکم ــن همی ــد«.11  همچنی ــکیل می ده ــلحانه را تش مس
فورونزیــا شــرط مارتنــس را بــه منظــور تقویــت ادعــای خــود مبنــی بــر اینکــه ممنوعیــت 
ــه  ــرار داد.12  البت ــاره ق ــورد اش ــت م ــی اس ــل عرف ــوق بین المل ــی از حق ــکنجه بخش ش
ــده فلــک13 مــورد  ــه همیــن منظــور در پرون ــز شــرط مارتنــس را ب محکمــه نورمبــرگ نی
اشــاره قــرار داده بــود و بــا امعــان نظــر بــه ملاحظــات اولیــه انســانی، اخــراج جمعیــت از 
ســرزمین اشــغالی را بــه موجــب حقــوق بین الملــل عرفــی ممنــوع قلمــداد کــرد. ملاحظــات 
اولیــه انســانی همچنیــن در برخــی از دســتورالعمل های نظامــی نیــز بــه عنــوان نوعــی کــد 
ــه  ــوان ب ــان می ت ــه اســت کــه از آن می ــرار گرفت ــان مــورد توجــه ق ــرای نظامی ــاری ب رفت

ــرد. ــا اشــاره ک ــی بریتانی ــن نظام دســتور العمل قوانی
ــی،  ــی بین الملل ــه قضای ــه شــرط مارتنــس در روی ــه  توجــه ب ــن نمون ــا این حــال، مهم تری ب
ــروعیت  ــوص مش ــتری در خص ــی دادگس ــوان بین الملل ــورتی دی ــر مش ــه نظ ــوط ب مرب
ــس را  ــن نظــر شــرط مارتن ــوان در ای ــه دی ــوده اســت ک ــرد ســلاح های هســته ای ب کارب
مــورد شناســایی قــرار داده و نقــش آن را در مهــم قلمــداد کــردن »اصــول اساســی حقــوق 
ــون  ــواردی چ ــوان م ــده دی ــه عقی ــد. ب ــرار می ده ــد ق ــورد تاکی ــددا م ــتانه« مج بشردوس
تفکیــک میــان اشــخاص نظامــی و غیرنظامــی، ممنوعیــت حملــه بــه اهــداف غیرنظامــی، 
ممنوعیــت تحمیــل رنــج غیرضــرور و محــدود ســاختن ابــزار و روش هــای جنــگ از جملــه 
ــه  ــرار گرفت ــد ق ــورد تاکی ــس م ــدرج در شــرط مارتن ــود من ــا قی ــه ب ــن اصــول اســت ک ای
اســت.14 بــا ایــن حــال، دیــوان در نظــر مشــورتی صــادره بــه ذکــر اهمیــت شــرط اکتفــاء 

ــه هیــچ وجــه محــدوده هنجــاری و محتــوای آن را روشــن نســاخته اســت. کــرده و ب
ــی  ــه طــور کل ــات وجــدان جمعــی اســت کــه ب ــز تمنی ــن جــزء شــرط مارتنــس نی  دومی
ــه  ــا را ب ــت آن ه ــن اس ــت ممک ــرار داد. نخس ــه ق ــورد توج ــر م ــوان آن را از دو منظ می ت
عنــوان بازنمــای نظــر عمــوم دانســت کــه رفتــار طرفیــن مخاصمــه را شــکل داده و موجــب 
توســعه حقــوق بین الملــل بشردوســتانه می گــردد. همچنیــن بــه موجــب دیدگاهــی دیگــر 
می تــوان تمنیــات وجــدان جمعــی را بــه مثابــه انعــکاس اعتقــاد بــه الــزام حقوقــی15 مــورد 
توجــه قــرار داد کــه یکــی از مولفه هــای احــراز عــرف بین المللــی اســت. همچنیــن ایــن 
مفهــوم از دیربــاز در دســتورالعمل های نظامــی بســیاری از کشــورها نیــز مــورد تاکیــد قــرار 
گرفتــه  اســت. بــه عنــوان مثــال در قــرن نوزدهــم دســتورالعمل نظامــی تدویــن شــده بــرای 
ارتــش اســپانیا16 مقــرر داشــته بــود کــه قواعــد ناظــر بــر جنــگ و حقــوق ملت هــا، ریشــه 
ــد و تبعیــت ارتــش از آن  در عقایــد اصیــل و اســتوار انســانی، عدالــت و حســن نیــت دارن
قواعــد بــه صــلاح خــود ارتــش و ســایر تابعــان خواهــد بــود. در همیــن راســتا، دســتورالعمل 
ــه موجــب  ــدرت قاعده ســازی اعطــاء کــرد کــه ب ــه »وجــدان جمعــی« نوعــی ق ــور ب مزب
آن، مفهــوم اخیــر توانایــی ایجــاد قاعــده در حیطــه مخاصمــات و همچنیــن تعییــن مجــازات 

11 -Prosecutor v. Martic, Review of the indictment Pursuant to Rule 61, 
No. IT-95-11-R61, para 13, (March, 13, 1996)
12 -Prosecutor v. Furundzija, Judgment, No. IT-95-17/I-T, para 137 
(December, 10, 1998)
13 -Fleck
14 -Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 
1996 ICJ Rep 226 (July 8).
15 -opinio juris
16 -Reglamento para el servicio de campana

بــرای مــوارد نقــض نظــم عمومــی را داراســت. همیــن مســئله در دســتورالعمل های نظامــی 
ــه، دســتورالعمل نظامــی ارتــش  ــوان نمون ــه عن ــه چشــم می خــورد. ب ــز ب حــال حاضــر نی
بریتانیــا، بــه نحــوی مشــابه بــر اهمیــت »تمنیــات وجــدان جمعــی« و آراء عمومــی تاکیــد 
مــی ورزد. بــه موجــب ایــن دســتورالعمل، هیــچ دولتــی نمی توانــد بــه طــور کلــی خــود را 

از قیــود آراء عمومــی و جهانــی مبــری بدانــد.
ــلاح های  ــرد س ــروعیت کارب ــورتی مش ــه مش ــری17  در نظری ــی ورامانت ــن قاض  همچنی
ــه  ــل صح ــوق بین المل ــی« در حق ــدان جمع ــش »وج ــودن نق ــگ ب ــر پررن ــته  ای ب هس
ــورد  ــوان در م ــی دی ــر نهای ــا نظ ــت ب ــز در مخالف ــات نی ــر از قض ــی دیگ ــت.18  یک گذاش
مشــروعیت کاربــرد ســلاح های هســته ای بیــان داشــت کــه بــه کارگیــری ایــن ســلاح ها 
بــه دلیــل »مغایــرت بــا وجــدان جامعــه جهانــی« بــه هیــچ وجــه قانونــی تلقــی نمی گــردد؛ 
حتــی در صورتــی کــه برتــری نظامــی ویــژه ای از کاربــرد آن هــا حاصــل شــود.19  همچنین، 
ــود  ــوان مشــغول صــدور نظــر مشــورتی فوق الذکــر ب ــت اســترالیا در هنگامــی کــه دی دول
در ضمــن بیــان دیــدگاه خــود بــه طــور شــفاهی و بــه منظــور تشــریح ماهیــت »تمنیــات 
ــه ایــن مفهــوم تاکیــد ورزیــد  ــر نقــش حقــوق بشــر در شــکل دادن ب وجــدان جمعــی« ب
و اینگونــه اســتدلال کــرد کــه معیارهــا و اســتانداردهای بین المللــی حقــوق بشــر مفهــوم 
بشــریت را ترســیم کــرده و بــر روی تمنیــات وجــدان جمعــی تاثیــر مســتقیم می گذارنــد.20 
بــا ایــن حــال، بایــد توجــه داشــت کــه حــدود مفهــوم »تمنیــات وجــدان جمعــی« همــواره 
ــر  ــار تغیی ــان دچ ــذر زم ــوم در گ ــن مفه ــن ای ــوده و همچنی ــن نب ــل تعیی ــی قاب ــه راحت ب
ــی ممکــن اســت  ــر دوره زمان ــه ه ــرد بســته ب ــرار می گی ــده و آنچــه موضــوع آن ق گردی
رفتــار یــا رفتارهــای متفاوتــی باشــد. بــه عبارتــی دیگــر، یــک رفتــار ممکــن اســت پیــش 
از ایــن بــه موجــب وجــدان جمعــی جامعــه جهانــی رفتــاری پذیرفتــه شــده قلمــداد گردیــده 
باشــد، لکــن امــروز بــه عنــوان نوعــی رفتــار غیرانســانی محکــوم گــردد؛ بــه عنــوان نمونــه 
در جهــان پیــش از جنــگ جهانــی دوم، تفکــرات فاشیســم و نژادپرســتانه بــه عقیــده عمــوم 
)آرای جمعــی( تــا حــدودی در اروپــا پذیرفتــه شــده بــود؛ در حالــی کــه امــروزه آراء و عقایــد 

ــد.  ــن مســائلی را برنمی تاب ــی چنی عموم
ــرط  ــده از ش ــه عمل آم ــیر ب ــی و تفاس ــه قضای ــناد، روی ــه اس ــا ب ــه ب ــا توج ــت ب در نهای
ــار  ــس را کن ــرط مارتن ــه ش ــبت ب ــه نس ــای بدبینان ــدک دیدگاه ه ــه ان ــس، چنانچ مارتن
بگذاریــم، امــروزه نوعــی توافــق عمومــی در مــورد نقــش شــرط مزبــور در حقــوق بین الملــل 
بشردوســتانه وجــود دارد. شــرط مارتنــس در مخاصمــات امــروزی حقــوق عرفــی را مــورد 
حمایــت خــود قــرار داده و ضمنــا بیــان مــی دارد کــه آنچــه بــه وســیله معاهــده منــع نشــده 
ــار  ــع رفت ــن مســئله مان ــردد. همی ــی نمی گ ــل مجــاز تلق ــوق بین المل ــا در حق اســت، الزام
ــی  ــا در چارچوب ــار آن ه ــردد و رفت ــه می گ ــرف مخاصم ــای ط ــرط دولت ه ــد و ش بی قی
منبعــث از حقــوق طبیعــی انســان ها قاعده منــد می ســازد. عــلاوه بــر ایــن، شــرط 
مارتنــس نــه تنهــا در یــک مــورد خــاص، بلکــه نســبت بــه کلیــت حقــوق بشــر دوســتانه و 
تمــام ابعــاد آن اعمــال می گــردد؛ لــذا نمی تــوان آن را صرفــا محــدود بــه نــوع خاصــی از 

ــا گــروه مشــخصی از طرفیــن درگیــر دانســت. مخاصمــات ی
ــه،  ــرار گرفت ــی ق ــه جهان ــان و جامع ــر مــورد توجــه حقوقدان ــر، آنچــه بیش ت ــه هــر تقدی ب
نقــش شــرط مارتنــس در ایجــاد قواعــد حقوقــی در زمانــی اســت کــه قاعــده معاهداتــی 
ــدان قاعــده  ــوارد فق ــدارد. اگرچــه گره گشــایی شــرط در م ــی مشــخصی وجــود ن ــا عرف ی

17 -Judge Weeramantry
18 -Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, Nuclear Weapons, p. 490
19 -Dissenting opinion of Judge Shahabuddeen, Nuclear Weapons, p. 21
20 -International Court of Justice - Request for Advisory Opinion on the 
Legality of Nuclear Weapons – Australian Statement, 1996, AUSTIL, Y.B. 
INT’L L, p 685.689.

پیشــنهاد تصویــب »شــرط مارتنــس«1  کــه در جریــان نخســتین کنفرانــس صلــح لاهــه 
از جانــب نماینــده روســیه »فیــودور فیودریــش ون مارتنــس«2  ارائــه شــد یــک نمونــه ی 
مهــم از ایــن اقدامــات بــه حســاب می آیــد کــه بــه نظــر در آغــاز تنهــا بــه عنــوان نوعــی 
ــه  ــح لاه ــس صل ــری در کنفران ــع تصمیم گی ــع موان ــور رف ــه منظ ــک و ب ــل دیپلماتی راه ح
1899 3 مطــرح گردیــد و البتــه بعدهــا اهمیــت بســیار بیشــتری در فرآینــد تصویــب ســایر 
اســناد مرتبــط بــا حقــوق بشردوســتانه و حقــوق ناظــر بــر مخاصمــات مســلحانه بــه دســت 
ــان کنفرانــس  ــود کــه در خــلال مذاکــرات دولت هــا در جری ــرار ب ــن ق آورد.  مســئله از ای
ــدات  ــوق و تعه ــئله حق ــر مس ــر س ــک ب ــری بلژی ــه رهب ــر ب ــای کوچک ت ــور، دولت ه مزب
نیروهــای دولــت اشــغالگر در زمــان مخاصمــه بــا گــروه دیگــری از دولت هــا بــه اختــلاف 
نظــر برخوردنــد و در همیــن راســتا دولت هــای دســته نخســت خواســتار حــق بــر مقاومــت 
مطلــق و بــدون محدودیــت بــرای مردمــان ســرزمین تحــت اشــغال بودنــد؛ مســئله ای کــه 
بــه هیچ وجــه بــا منافــع و مصالــح دولت هــای ابرقــدرت در آن زمــان همخوانــی نداشــت. 
ایــن اختــلاف نظرهــای اساســی در مــورد وضعیــت نیروهــای مقاومــت در ســرزمین های 
اشــغالی میــان دولت هــای حاضــر در کنفرانــس و همچنیــن مســئله حــدود اختیــارات دولــت 
اشــغالگر در ســرزمین تحــت اشــغال، تهدیــدی حقیقــی بــرای ادامــه مذاکــرات کنفرانــس 
صلــح بــه حســاب می آمــد. از همیــن رو، فیــودور مارتنــس، بــه جهــت برون رفــت از ایــن 
ــود او در  ــام خ ــه ن ــا ب ــه بعده ــرد ک ــنهاد ک ــا پیش ــه دولت ه ــرطی را ب ــاذ ش ــئله اتخ مس
ــا  فضــای حقوقــی شــهرت یافــت. اگرچــه شــرط مارتنــس تنهــا مســئله نحــوه برخــورد ب
اعضــای جنبش هــای مقاومــت و جایــگاه ایشــان در زمــان مخاصمــه و وضعیــت اشــغال را 
مــورد توجــه قــرار داده و مســائلی از قبیــل حــدود اختیــارات دولــت اشــغالگر، امــکان تغییــر 
قوانیــن ســرزمین اشــغالی بــه وســیله دولــت اشــغالگر و وضــع مالیــات در ســرزمین اشــغالی 
ــت کشــورهای شــرکت کننده در  ــا موافقــت اکثری ــود، لکــن ب ــداده ب ــرار ن را مطمح نظــر ق

کنفرانــس بــه تصویــب رســید.
ــر  ــر ب ــد ناظ ــری از قواع ــه کامل ت ــه مجموع ــی ک ــا هنگام ــرط، »ت ــن ش ــب ای ــه موج ب
ــن  ــده اســت، طرفیــن معظــم در خصــوص اعــلام ای ــن و تصویــب نگردی مخاصمــه تدوی
ــیله  ــه وس ــررات مصــوب ب ــارج از شــمول مق ــوارد خ ــه در م ــد ک ــت می نماین ــم موافق مه
ایشــان، غیرنظامیــان و نظامیــان تحــت حمایــت و اقتــدار اصــول حقــوق ملت هــا منبعــث از 
رویــه تثبیت شــده میــان ملــل متمــدن، اصــول انســانیت و تمنیــات وجــدان جمعــی باقــی 
خواهــد مانــد«. ضمنــا در کنــار تعریــف شــرط مارتنــس بایــد بــه ایــن حقیقــت توجه داشــت 
کــه فــارغ از اینکــه چــه تفاســیر گوناگونــی در مــورد ماهیــت و اجــزاء آن ارائــه گردیــده، 
بــه واســطه تاکیــد رویــه قضایــی در دادگاه نورمبــرگ، عملکــرد دیــوان بین المللــی 
ــا  ــط ب ــدد مرتب ــناد متع ــف و اس ــازمان های مختل ــا و س ــای نهاده ــتری، فعالیت ه دادگس
حقــوق بشردوســتانه4  نبایــد شــرط مارتنــس را صرفــا محــدود بــه کنفرانــس صلــح لاهــه و 
موضــوع خــاص آن دانســت؛ بلکــه مــوارد فــوق بــه پذیــرش عــام و مقبولیــت بین المللــی 

ــد. ــق از آن( گواهــی می دهن ــا تفســیری مضی ــل ب ــس )لااق شــرط مارتن
در میــان نظریــات حقوقدانــان و اندیشــمندان بین المللــی، آرای متفاوتــی در مــورد ماهیــت 
شــرط مارتنــس بــه چشــم می خــورد و البتــه اختــلاف دیــدگاه در خصــوص تفســیر اجــزاء 
گوناگــون آن نیــز وجــود دارد. بــه عنــوان نمونــه، کاسســه معتقــد اســت کــه مارتنــس بــه 
ــم در  ــه مبه ــی، آراســته و البت ــی آرمان ــان عبارات ــا بی ــد ب ــای قدرتمن ــی از دولت ه نمایندگ

1 -Martens Clause
2 -Fyodor Fyodorich von Martens
3 -The Hague Peace Conference of 1899

4 -شــرط مارتنــس و یــا اجــزای آن عــلاوه بــر کنوانســیون های ژنــو 1899 و 1907 در کنوانســیون های 
چهارگانــه ژنــو 1949 )مــاده 63 کنوانســیون اول، مــاده 62 کنوانســیون دوم، مــاده 142 کنوانســیون ســوم و مــاده 
158 کنوانســیون چهــارم( و پروتکل هــای الحاقــی ســال 1977 )بنــد 2 از مــاده 1 پروتــکل اول و بنــد 4 از مقدمــه 

پروتکل دوم( مورد اشاره قرار گرفته  است. 

قالــب شــرط مزبــور، صرفــا تصویــری مطلــوب و وعــده ای دور از دســترس بــه دولت هــای 
کوچک تــر داد تــا ضمــن جلــب موافقــت ایشــان، کنفرانــس صلــح را بــه ســرانجامی موفــق 
برســاند. در ســوی مخالــف، اشــخاصی همچــون ژان پیکتــه نیــز وجــود دارنــد کــه شــرط 
ــد  ــد و معتقدن ــداد کرده ان ــتانه قلم ــوق بشردوس ــرات حق ــتون فق ــه س ــه مثاب ــس را ب مارتن
کــه ایــن شــرط نــه تنهــا در مــورد مســائل از پیــش موجــود، بلکــه در خصــوص قضایــای 
آتــی نیــز رهنمودهــای کامــل و قابــل درکــی را بــه منظــور قاعده ســازی در ایــن حیطــه 
ــخاصی  ــه اش ــت ک ــوده اس ــا ب ــن اختلاف نظره ــل همی ــه دلی ــت ب ــد.5  درس ــه می ده ارائ
ــراروی  ــش ف ــن چال ــه مهم تری ــن و البت ــی از بزرگ تری ــه یک ــد ک ــرث معتقدن ــون تایثه چ
حقوقدانــان در حــوزه حقــوق بشردوســتانه ایــن اســت کــه هیــچ تفســیری کــه مــورد قبــول 
ــود  ــس وج ــرط مارتن ــوص ش ــد در خص ــه باش ــرار گرفت ــمندان ق ــا و اندیش ــه دولت ه عام
نــدارد.6  از همیــن رو، ایــن شــرط موضــوع طیــف وســیعی از تفاســیر گوناگــون قــرار گرفتــه 
کــه برخــی بســیار حداقلــی و مضیــق و برخــی بســیار موســع هســتند. بــه همیــن جهــت و 
بــه منظــور رفــع چالــش فــوق، بــه نظــر می رســد کــه در نخســتین گام بایــد کاربــرد شــرط 
ــود و  ــی ملاحظــه نم ــم بین الملل ــورد در محاک ــه م ــورد ب ــزاء آن را م ــه اج ــس و البت مارتن

نحــوه تفســیر قضــات بین المللــی را از اجــزاء ایــن شــرط، مــورد مداقــه قــرار داد. 
نخســتین جــزء شــرط مارتنــس، توجــه بــه »اصــول انســانیت« اســت کــه اساســا نمی تــوان 
آن را مجــزا از ملاحظــات اولیــه انســانی دانســت؛ مفهومــی کــه بــرای مدت هــا مــورد توجــه 
قضــات، داوران، گزارشــگران و ســایر اندیشــمندان بــوده و همــواره بــرای اعطــاء معنایــی 
مشــخص بــه آن تــلاش گردیــده و بــه طــور خــاص در حیطــه تعهــدات دولت هــا مطــرح 
شــده اســت.7  دیــوان بین المللــی دادگســتری در قضیــه کانــال کورفــو بیــان داشــت کــه 
تعهــدات دولــت آلبانــی بــر اســاس کنوانســیون لاهــه 1907 کــه تنهــا در شــرایط مخاصمــه 
قابــل اعمــال اســت، بــه ایــن دولــت قابــل انتســاب نبــوده بلکــه از برخــی اصــول خــاص و 
شــناخته شــده ناشــی می گــردد کــه ملاحظــات اولیــه انســانی نامیــده می شــوند کــه چــه 
در شــرایط مخاصمــه و چــه در زمــان صلــح قابــل اعمــال هســتند.8  همچنیــن دیــوان در 
ــال 1986  ــه س ــود ب ــه در رای خ ــبه نظامی در نیکاراگوئ ــی و ش ــای نظام ــه فعالیت ه قضی
عنــوان داشــت کــه رفتــار دولــت ایــالات متحــده آمریــکا را می تــوان بــر اســاس اصــول 
ــه  ــی ک ــد خاص ــن قواع ــرار داد و همچنی ــاوت ق ــورد قض ــتانه م ــوق بشردوس ــی حق اساس
ــور  ــه منظ ــی را ب ــار حداقل ــی معی ــد نوع ــرار گرفته ان ــاره ق ــورد اش ــاده 3 مشــترک م در م
ــن  ــری را در ای ــول دیگ ــلاوه اص ــه ع ــازند؛ ب ــی س ــم م ــت فراه ــال آن دول ــی اعم ارزیاب
ــال  ــه کان ــر در قضی ــا را پیش ت ــوان آن ه ــه دی ــرار داد ک ــر ق ــح  نظ ــوان مطم ــه می ت رابط
کورفــو »ملاحظــات اولیــه انســانی« نامیــده اســت.9  اظهــار نظــر دیــوان در قضیــه پیشــین، 
ــی  ــت دادگاه بین الملل ــاره وضعی ــه درب ــز ک ــل متحــد نی ــازمان مل ــرکل س ــزارش دبی در گ

کیفــری بــرای یوگســلاوی ســابق تدویــن گردیــده بــود مجــددا تصریــح گردیــد.10  
ــری  ــی کیف ــوان بین الملل ــی دی ــعبه مقدمات ــی دادگســتری، ش ــوان بین الملل ــر دی ــلاوه  ب ع

5 -Pictet, Jean, (1985), Development and Principles of International 
Humanitarian Law, (Martinus Nijhoff /Henri Dunant Institute, Dordrecht/
Geneva, p 59.
6 -Ticehurst, Rupert, (1997), “The Martens Clause and the Laws of 
Armed Conflict”, 317 IRRC125, p 126.
7 -Meron, Theodor, (2000), “The Martens Clause, Principle of Humanity 
and Dictates of Public Conscience”, The American Journal of 
International Law, Vol. 94, No. 1, p 82.
8 -Corfu Channel case (UK v. Avbania), Merits, 1949, ICJ Rep 4,22.
9 -Military and Paramilitary activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. U.S), Merits, 1985 ICJ Rep. 14,113-114, para 218.
10 -Reports of the Secretary General of The United Nation pursuant to 
paragraph 2 of Security Council resolution 808, (1993), para. 48, n 9, UN 
Doc. S/25704 (1993)
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تفسیر معاهده تجارت اسلحه

ــک ســند  ــه ی ــلادی ب ــل در اواخــر ســال 2014 می معاهــده تجــارت اســلحه ســازمان مل
ــی  ــن معاهــده حــاوی چارچوب ــن ای ــدل گشــت. باوجــود اینکــه مت ــزام آور ب ــی ال بین الملل
نســبتا موجــز اســت کــه امــکان ارزیابــی، تجویــز و یــا منــع انتقــال ســلاح های متعــارف را 
بــه دولت هــای عضــو می دهــد؛ لیکــن اختــلاف نظرهایــی در خصــوص معانــی برخــی از 
مقــررات کلیــدی ایــن معاهــده وجــود دارد. عــلاوه بــر ایــن، ایــن معاهــده تاســیس یــک 
ــال  ــر انتق ــی ب ــت های مبن ــه  درخواس ــه ب ــمرد ک ــروری می ش ــی را ض ــارت مل ــاد نظ نه
ســلاح های متعــارف مطابــق مقــررات ایــن معاهــده رســیدگی کــرده و مجوزهــای مربوطــه 
ــن  ــن نهــادی و چگونگــی تضمی ــه نحــوه تاســیس چنی ــن حــال ب ــا ای ــد؛ ب را صــادر نمای
عملکــرد موثــر آن نپرداختــه اســت. کتــاب تفســیر معاهــده تجــارت اســلحه هــر یــک از 
ــح می دهــد؛ همــکاری  و مســاعدت  ــات توضی ــا جزیی ــن معاهــده را ب ــدرج در ای قواعــد من
بین المللــی، اجــرای تعهــدات و ســاز و کارهای مربوطــه، ازجملــه مولفه هاییســت کــه 
ــا در  ــه دولت ه ــا ک ــن ازآنج ــردد. همچنی ــلاح  می گ ــال س ــدم انتق ــع و ع ــه من ــر ب منج
ــیر  ــن تفس ــاند؛ ای ــد رس ــب خواهن ــه تصوی ــا و ب ــده را امض ــن معاه ــش رو ای ــالهای پی س
ــار  ــده را در اختی ــن معاه ــلاف ای ــورد اخت ــد م ــای قواع ــر معن ــمندی ب ــای ارزش راهنم

ــد داد.  ــرار خواه ــگران ق ــران، و پژوهش ــا، مفس ــدگان دولت ه نماین
ــرار  ــده ق ــن معاه ــمول ای ــت ش ــه تح ــلاح هایی ک ــق س ــح دقی ــه توضی ــاب ب ــن کت ای
می گیرنــد پرداختــه و شــیوه های مختلــف انتقــال، کــه مــورد توجــه ایــن معاهــده هســتند، 
را توضیــح داده اســت. ایــن کتــاب همچنیــن مباحــث مرتبــط بــا حقــوق بین الملــل بشــر، 
ــا  ــه زور دولت ه ــری و توســل ب ــوق کیف ــتانه، حق ــوق بشردوس ــع ســلاح، حق تجــارت، خل
علیــه یکدیگــر، و همچنیــن اعمــال ایــن معاهــده بــر بازیگــران غیردولتــی را مطــرح کــرده 

اســت.

حقوق بین الملل بشردوستانه
قواعد، اختلاف نظرها، و راه حل های مسائل پیش رو در مخاصمات مسلحانه

ــلحانه در  ــات مس ــه در مخاصم ــوال ک ــخاص و ام ــتانه از اش ــل بشردوس ــوق بین المل حق
ــت  ــر اختلافاتی س ــاب ب ــن کت ــز ای ــد. تمرک ــت می کن ــد، حمای ــرار دارن ــیب ق ــرض آس مع
کــه در عمــل بــر اجــرای حقــوق بین الملــل بشردوســتانه تاثیــر می گــذارد. مارکــو 
ــوق  ــان اعمــال حق ــه زم ــی از جمل ــه مباحث ــن حــوزه، ب ــام ای ــن بن سســولی، از متخصصی
بین الملــل بشردوســتانه، قواعــد ماهــوی آن، چگونگــی تضمیــن رعایــت و احتــرام بــه آن، 
ــی  ــی و غیربین الملل ــاوت قلمــداد کــردن مخاصمــات بین الملل ــا متف ــن مســاله کــه آی و ای

ــت. ــه اس ــت دارد، پرداخت ــان موضوعی همچن
پرفســور سســولی بــا ترســیم دقیــق و جزئــی تجربیــات عملــی خــود، اطلاعــات ارزشــمند 
و راهنمــای جامعــی در خصــوص قواعــد حمایــت از گروه هــای مختلــف )بــه طــور مثــال، 
غیرنظامیــان، افــزاد زخمــی و غیــره( در شــرایط مخاصمــه و قواعــد مربــوط بــه اقدامــات 
نظامــی مختلــف ) ماننــد اشــغال نظامــی، جنــگ دریایــی و غیــره(، را در ایــن کتــاب بــه 

ــد.  ــه می کن ــب ارائ مخاط
ــل  ــوق بین المل ــد حق ــته از قواع ــن دس ــاط ای ــوه ی ارتب ــی نح ــه بررس ــاب ب ــن کت ای
ــوق  ــر و حق ــوق بش ــد حق ــل، مانن ــوق بین المل ــاخه  های حق ــایر ش ــا س ــتانه ب بشردوس
ــر بازیگــران  ــردازد و همچنیــن نحــوه ی اعمــال ایــن قواعــد را ب بین الملــل کیفــری، می پ
ــار،  ــلاح های خودمخت ــم، س ــون تروریس ــائلی چ ــد. مس ــح می ده ــلح توضی ــی مس غیردولت
جنــگ ســایبری، جنســیت و میــراث فرهنگــی، کــه مســائل مســتقل و در عیــن حــال بهــم 
مرتبطــی هســتند، نیــز در ایــن کتــاب مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت و اطلاعــات خــوب و 
منســجمی در خصــوص رویکــرد حقــوق بین الملــل بشردوســتانه نســبت بــه ایــن مســائل 
ــت. ــده اس ــه ش ــب ارائ ــه مخاط ــا، ب ــن پدیده ه ــا ای ــط ب ــای مرتب ــا و نگرانی ه و چالش ه

ــرای  ــب ب ــی مناس ــه منبع ــاب، آن را ب ــن کت ــم ای ــن و منظ ــدی روش ــاختار و عنوان بن س
مراجعــه مکــرر وکلا، پژوهشــگران، نیروهــای دولتــی و ســایر بازیگرانــی کــه مســتقیما بــا 
ــن  ــت. ای ــاخته اس ــدل س ــد، ب ــتانه در ارتباطن ــل بشردوس ــوق بین المل ــوزه حق ــائل ح مس
کتــاب همچنیــن منبــع حیاتــی بــرای دانشــجویان ســالهای آتــی خواهــد بــود و بــه آنهــا 
ــن قواعــد  ــال ای ــل بشردوســتانه و نحــوه ی اعم ــوق بین المل درکــی درســت از قواعــد حق

در عمــل خواهــد بخشــید. 

ــت  ــاظ ماهی ــه لح ــن ب ــت، لک ــی آن اس ــای اصل ــی از کاربرده ــی یک ــا معاهدات ــی ی عرف
ــرد.  ــه ک ــز ملاحظ ــری نی ــای دیگ ــذاری آن را در حوزه ه ــوان اثرگ ــس، می ت ــرط مارتن ش
بــه همیــن جهــت کارایــی شــرط مارتنــس بــه عنــوان پلــی ارتباطــی میــان حقــوق طبیعــی 
و پوزیتیویســم حقوقــی نیــز مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت. بــه عنــوان نمونــه، روپــرت 
ــی  ــده حقوق ــی قاع ــا نوع ــه تنه ــس ن ــه شــرط مارتن ــده اســت ک ــن عقی ــر ای تایثهــرث ب
ــوق  ــث از حق ــی منبع ــده اخلاق ــی قاع ــد نوع ــه موج ــد، بلک ــه می ده ــتی را ارائ پوزیتوس

ــدگاه وی: ــق دی ــز هســت. مطاب طبیعــی نی
ــل  ــوق بین المل ــد پوزیتیویســتی حق ــان قواع ــه می ــی رابط ــد نوع ــس موج ــرط مارتن     ش
مرتبــط بــا حــوزه مخاصمــات و حقــوق طبیعــی بــوده اســت. یکــی از دلایلــی کــه حقــوق 
ــن  ــت ای ــودن کلی ــی ب ــع ذهن ــرد در واق ــرار می گی ــکار ق ــورد ان ــه موجــب آن م ــی ب طبیع
حقــوق بــوده و دولت هــای مخالــف حقــوق طبیعــی، بــر تناقــض میــان قواعــد آن تاکیــد 
ــراز  ــرای اح ــی ب ــی روش عین ــس نوع ــرط مارتن ــال، ش ــن ح ــا ای ــد. ب ــیاری می ورزن بس
ــی  ــی، متجل ــدان جمع ــات وج ــب تمنی ــه در قال ــد ک ــت می ده ــه دس ــی ب ــوق طبیع حق
ــات  ــر مخاصم ــر ب ــوق ناظ ــر حق ــه بیش ت ــای هرچ ــب غن ــر موج ــن ام ــت. ای ــته اس گش
گردیــده و موجبــات مشــارکت تمامــی دوات هــا را در توســعه ایــن حقــوق فراهــم مــی آورد. 
ــا وجــود اینکــه در جریــان محاکمــات نورمبــرگ  دولت هــای قدرتمنــد از لحــاظ نظامــی ب
ــا تاثیــر حقــوق طبیعــی بــر  تاکیــد بســیاری بــر حقــوق طبیعــی داشــتند، لکــن همــواره ب

ــد.21  ــت کرده ان ــات مخالف ــر مخاصم ــر ب ــوق ناظ حق
بــه عبارتــی می تــوان عملکــرد شــرط مارتنــس را در ایــن مقــام بــه عنــوان رابطــی مــورد 
ــی را در  ــی و پوزیتیویســم محــض حقوق ــوق طبیع ــرار اســت حق ــه ق ــرار داد ک ــه ق مطالع
ــیله  ــه وس ــد و یکــی را ب ــر آشــتی ده ــا یکدیگ ــتانه ب ــل بشردوس ــوق بین المل فضــای حق
ــی  ــن حمایت هــای حداقل ــع تضمی ــن امــری در واق ــد. هــدف از چنی ــل نمای دیگــری تعدی
ــده ای را  ــا، قاع ــر اراده دولت ه ــی ب ــدون مبتن ــوق م ــه حق ــواردی اســت ک از انســان در م
ــه یکــی از  ــر واســیلویچ22  ک ــده ولادیمی ــه عقی ــر وضــع نکــرده اســت. ب ــه منظــور اخی ب
اندیشــمندان برجســته روســی اســت شــرط مارتنــس قواعــد و اصــول حقــوق طبیعــی را 
ــازد.23   ــا )پوزیتیویســم( متحــد می س ــر اراده  دولت ه ــی ب ــوق مبتن ــد و اصــول حق ــا قواع ب
همچنیــن وی ایــن نکتــه را یــادآور می ســازد کــه بــر خــلاف قواعــد پوزیتیویســتی حقــوق، 
حقــوق طبیعــی عام الشــمول بــوده و بــرای تمامــی افــراد و دولت هــا فــارغ از اراده ایشــان 
ــات  ــه محاکم ــی ب ــوق طبیع ــت حق ــان دادن اهمی ــرای نش ــا ب ــت. ضمن ــاع اس لازم الاتب
نورمبــرگ اشــاره می کنــد و ایــن حقیقــت را کــه مبنــای قابــل کیفــر دانســتن بســیاری از 
اعمــال ســران ارتــش آلمــان نــازی در آن رســیدگی ها، اصــول منبعــث از حقــوق طبیعــی 
ــیاری از  ــه در بس ــئله ک ــن مس ــه ای ــر ب ــا امعان نظ ــد و ب ــرار می ده ــد ق ــورد تاکی ــوده م ب
احــکام دادگاه نورمبــرگ جایــگاه ویــژه حقــوق طبیعــی بــه عنــوان مبنایــی بــرای حقــوق 
بین الملــل معاصــر مــورد تاییــد قــرار گرفتــه، نقــش شــرط مارتنــس را در توســعه حقــوق 

ــد.  ــداد می نمای ــم قلم ــتانه مه بشردوس
ــی  ــوان اصل ــه عن ــس را ب ــرط مارتن ــمندان ش ــی اندیش ــوارد، برخ ــن م ــر ای ــلاوه ب  ع
هرمونوتیــک و بــه منظــور تفســیر قواعــد حقــوق بشردوســتانه در نظــر گرفته انــد و برخــی 
ــوزه  ــد در ح ــی مشــروعیت تحــولات جدی ــرای ارزیاب ــس ب ــت شــرط مارتن دیگــر از اهمی
مخاصمــات، یــاد کرده انــد؛ لکــن بــه نظــر می رســد کــه بــا وجــود تمــام آنچــه گفتــه شــد 
در اهمیــت دادن بــه شــرط مارتنــس نبایــد اغــراق کــرد؛ چــرا کــه ایــن امــر در کنــار تفســیر 
بســیار موســع مفــاد آن، حاکمیــت دولت هــا را بــه گونــه ای جــدی بــه مخاطــره می انــدازد 

21 -Supra note 7
22 -Vladimir Vasilievich Pustogarov
23 -Vladimir V. Pustogarov, (1999), "The Martens Clause in International 
Law", Journal of the History of International Law, Vol.1, No.125, p 134

و می توانــد بــا مقاومــت جــدی ایشــان در احتــرام بــه اصــول انســانیت در زمــان مخاصمــه 
روبــه رو شــود. از آنجایــی کــه شــرط مارتنــس آزادی دولت هــا را در انجــام آزادانــه آنچــه 
صراحتــا بــه موجــب معاهــده یــا عــرف منــع نشــده بــا محدودیــت جــدی مواجــه می ســازد، 
ــام  ــه انج ــا ب ــاختن دولت ه ــد س ــازی و متعه ــس در قاعده س ــرط مارتن ــازی ش ــذا یکه ت ل
تعهــدی کــه در پذیــرش آن دخیــل نبوده انــد واکنــش منفــی آن هــا را موجــب خواهــد شــد. 
ــد  ــه شــمار می آین ــل ب ــب دولت هــا کــه بازیگــران درجــه اول حقــوق بین المل ــروزه اغل ام
ــدان روشــن همچــون اصــول  ــه چن ــل مفاهیمــی موســع و ن ــرای تبدی ــی ب ــل چندان تمای
انســانیت و تمنیــات وجــدان جمعــی بــه حقــوق لازم الاجــرا ندارنــد؛ اگرچــه بایــد اعتــراف 
ــت موجــب »انســانی شــدن«  ــس در نهای ــاد شــرط مارتن ــاختن مف ــی س ــه اجرای ــرد ک ک
هرچــه بیش تــر حقــوق بشردوســتانه بــه طــور خــاص و البتــه حقــوق بین الملــل در کلیــت 
آن شــده و موجــب صیانــت از ارزش هــای اساســی و مشــترک جامعــه جهانــی خواهــد شــد. 

تازه های نشــر
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کتاب راهنمای آکسفورد در خصوص جنسیت و مخاصمات مسلحانه

کتــاب راهنمــای آکســفورد در خصــوص جنســیت و مخاصمــات مســلحانه توســط 
ــه  ــته و در آن ب ــت گذاران، و وکلا نگاش ــته ای، سیاس ــگران بین رش ــه ای از پژوهش مجموع
ــان و مــردان در جریــان یــک  طیــف پیچیــده ای از چالش هــا، زمینه هــا و مســائلی کــه زن
ــه  ــا ب ــاب راهنم ــن کت ــد. ای ــد، پرداخته ان ــد ش ــه رو خواهن ــا آن رو ب ــلحانه ب ــه مس مخاصم
مســائلی چــون جنــگ و صلــح، مداخلــه بشردوســتانه، مواجهــه بــا خشــونت و افراطی گرایی، 
ــان، صلــح، و امنیــت، خشــونت  جنســی،  دســتورکار ســازمان ملــل متحــد در خصــوص زن
ــان و  ــح، پناهجوی ــظ صل ــای حف ــار، عملیات ه ــلاح های خودمخت ــری، س ــئولیت کیف مس
ــلامت و  ــن س ــات، و همچنی ــاد مخاصم ــگ، اقتص ــی جن ــاد سیاس ــی، اقتص آوارگان داخل
امنیــت اقتصــادی، پرداختــه اســت. ســخن آغازیــن کتــاب بــه رویکردهــای تئوریــک بــه 
ــح و  ــل، صل ــات بین المل ــه اســت و برخــی از جنبه هــای مطالع ــان و مخاصمــات پرداخت زن
مخاصمــات، فمینیســم، و مردانگــی را مــورد بررســی قــرارداده  اســت. ایــن کتــاب بــه ایــن 
مســاله پرداختــه اســت کــه وضعیــت اجتماعــی، اقتصــادی، و حقوقــی زنــان و مــردان پیــش 
ــا  ــان از مخاصمــه را شــکل می دهــد و بــر نحــوه ی رفتــار ب از جنــگ چطــور تجربــه ی آن

آنهــا پــس از مخاصمــه و در زمــان گــذار چــه تاثیــری خواهــد گذاشــت. 
ــه  ــان مخاصمــه و پــس از آن، ایــن کتــاب ب ــر ارزیابــی تجربیــات افــراد در جری عــلاوه ب
نقــش متفــاوت بازیگــران ملــی و بین المللــی و همچنیــن دســتورکار ســازمان ملــل متحــد 
ــر  ــلاوه ب ــردازد.  ع ــات می پ ــن تجربی ــاد ای ــت در ایج ــح، و امنی ــان، صل ــوص زن در خص
ــوق  ــتانه و حق ــل بشردوس ــوق بین المل ــیتی حق ــاد جنس ــی و ابع ــای نظارت آن چارچوب ه
بین الملــل بشــر در وضعیــت اشــغال نظامــی در ایــن کتــاب مــورد بررســی قــرار گرفتــه؛ 
ــد  ــرح و نق ــری ط ــل کیف ــوق بین المل ــیت زده ی حق ــوی جنس ــت و محت ــن ماهی همچنی
شــده اســت. ایــن کتــاب شــامل مطالعــات موضوعــی بــر مبنــای کشــورها می باشــد کــه 
تجربیــات جنســیتی افــراد را در جریــان مخاصمــه و در مناطــق مختلــف بررســی می کنــد.  
بــه طــور کلــی، ایــن کتــاب بــه دنبــال ارزیابــی نقادانــه ی چالش هــای جنســیتی معاصــری 

ــد. ــس از مخاصمــه ظهــور می یابن ــان مخاصمــات و پ اســت کــه در جری

سازمان دهی شورشیان

ــی و  ــم بین الملل ــکاب جرای ــرای ارت ــن ب ــش از ای ــا پی ــه ت ــی، ک ــران غیردولت ــداد بازیگ تع
ــه افزایــش  ــا ســرعت رو ب ــا نقــض حقــوق بشــر مــورد بازخواســت قــرار نمی گرفتنــد، ب ی
ــا  ــن گروه ه ــرده اســت. برخــی از ای ــر ک ــا تغیی ــای آنه اســت. نحــوه عملکــرد و فعالیت ه
بــه شــاخه ها و دســته های مختلــف تقســیم شــده و برخــی فراتــر از مرزهــای یــک کشــور 
ــا در فضــای ســایبری منســجم و منظــم شــده اند. از آنجــا کــه گروه هــای غیردولتــی  و ی
ــی نقــش  ــروزی و وضعیت هــای بحران ــل توجهــی از مخاصمــات ام مســلح در بخــش قاب
آفرینــی می کننــد، ســوال جدیــد و مهمــی کــه مطــرح می شــود ایــن اســت کــه آیــا ایــن 
ــل هســتند و در صــورت نقــض آن مســئول  ــوق بین المل ــت حق ــه رعای ــا متعهــد ب گروه ه
قلمــداد می شــوند و در ایــن صــورت از چــه زمــان و بــا احــراز چــه ویژگی هــای می تــوان 

آنهــا را متعهــد دانســت. 
ــل  ــوق بین المل ــا حق ــه ب ــوآوری در مواجه ــد و ن ــای جدی ــاد زمینه ه ــا ایج ــاب ب ــن کت ای
ــرای  ــد ب ــتانه، می توان ــل بشردوس ــوق بین المل ــری، و حق ــل کیف ــوق بین المل ــر، حق بش

ــع شــود.  ــد واق ــن حــوزه مفی ــن ای پژوهشــگران و فعالی
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1949 Geneva Conventions. The starting point of this humanitarian initiative was originated in Geneva in 1863 with the 
establishment of a committee consisting of 5 members including the young Henry Dunant. The committee met for the first 
time on 17 February 1863, with Dunant as secretary. At the urging of this committee, the Swiss government hosted an 
official diplomatic conference in August 1864; which resulted in the adoption of the Geneva Convention for the Amelioration 
of the Condition of the Wounded in Armies in the Field. This meeting and its resultant treaty signed by 12 nations became 
known as the First Geneva Convention. The second Geneva Convention was ratified in 1906 to extend and amend the initial 
one, bolding the role of non�governmental actors in delivering medical care. The Third Geneva Convention, addressing the 
treatment of prisoners of war was adopted in 1929. Following an International Red Cross conference in Stockholm in 1948 
that extended and codified the existing provisions; eventually the four conventions were adopted: (1) the Convention for the 
Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, (2) the Convention for the Amelioration 
of the Condition of the Wounded, Sick, and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea, (3) the Convention Relative to the 
Treatment of Prisoners of War, and (4) the Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Today 
these conventions are universally ratified and its provisions have been repeatedly declared as customary international law 
by international courts and tribunals. Iran has signed the conventions on the 8th of December 1949 and the parliament 
ratified it on 20th February 1957.
Despite the existence of the incontestable rule of the prohibition of the Use of Force and elapse of 70 years from the ratification 
of the Charter of the United Nations and the establishment of the UN, today we still witness the waging of wars, aggression 
and hostilities among States. Primary victims of such conflicts are mostly innocent civilians who are brutally trampled by 
the involved parties’ war machine. Therefore, regulating military actions and imposing an obligation for the belligerent 
behaviours, forming principal subjects of international humanitarian law, is of great importance.
The development and codification of international humanitarian law that was initiated with ratification of Geneva Conventions 
in 1949 and additional protocols in 1977; was further extended by numerous conventions including the Ottawa Convention, 
also referred to as the “Mine Ban Treaty,” that prohibits the use, stockpiling, production, and transfer of anti�personnel 
landmines (APLs). The ratification of the Rome Statute in 1998 and the subsequent establishment of the International 
Criminal Court was indeed the milestone of these actions.
With an overview of the said instruments, it is obvious that their main objective is to limit military actions, providing for 
these actions to entail certain characteristics such as; necessity, proportionality and being directed against a military target 
(distinction).
Iranian poets and bookmen have also paid attention to the respect for human dignity and have addressed altruism. As the 
great poet Sa’adi says:
“I swear in valiancy, that even owning all the world, does not worth dropping someone’s blood”
In this edition of the MIS Law, we have endeavoured to reflect expert opinions on the recent developments of international 
humanitarian law and the international community.

Founder’s Note
In the Name of God

Nowadays we live in a world in which certain States’ behaviour leading to the violation of International Law and other 
States’ reaction toward such behaviours, has led to doubts of those cynical about International Law, turn into certainty. The 
International Law’s systematic development is a protracted process, and the secondary rules face major obstacles for the 
formation of a legal order. Furthermore, more than 7 decades has passed from the ratification of the Charter of the United 
Nations and establishment of International Law Commission, and also the ‘States’ Responsibility Draft Articles’ which 
addresses one of the most fundamental issues of international law, is still faced with controversy. State’s negligence, defiance 
of incontrovertible principles of International Law and their international obligations, States’ exiting binding international 
treaties and absence of appropriate measures being taken by the international community against such disobedience; is 
indeed considered as an indication of failure. 
While ago, Modern International Law Studies held a seminar in commemoration of the reputable professor of International 
Law, Dr. Mohammadreza Ziaei Bigdeli, which brought the opportunity for well�known Iranian professors and enthusiastic 
international law students to come together. In this seminar, Dr. Ziaei Bigdeli initiated his speech with the International 
Law’s challenges and the numerous issues faced by the international legal order. Following that, stating their opinions, 
other professors and peers, raised additional concerns and challenges. One spoke of the rise of nationalism, diminishing 
the globalization process, the other addressed the violation of the principle of sovereignty of States. Furthermore, one of the 
professors mentioned the limited role of women in International Law and obstacles to their active participation and holding 
key roles in the international sphere.
Looking at today’s international evolutions throughout the world and calling into question the primary rules of International 
Law, this belief is reinforced that, although in the past decade we considered the primary rules as fully developed and have 
been considering the codification of secondary rules, today, by observing some states’ behaviours, we are concerned with 
maintaining the primary rules’ status quo. Therefore, we are dedicated to firstly secure the primary rules as International 
Law’s fundamental structure, and then to emphasize on the secondary rules to reinforce and develop the former ones and 
establish an efficient legal order. 
The 4th edition of Modern International Law Studies’ journal is published in celebration of the 70th anniversary of the 

Dr. Sirous Motevassel
Founder of Modern International Law Studies
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Introduction and background 
As mentioned in the International Committee of the Red 
Cross (ICRC) Statute, the ICRC is “an impartial, neutral and 
independent organisation whose exclusively humanitarian 
mission is to protect the lives and dignity of victims of armed 
conflict and other situations of violence and to provide them 
with assistance.”1 
The Committee was established in 1863 in Geneva, 
Switzerland with efforts of five Swiss citizens to help 
wounded and sick soldiers.2 At first, the ICRC had a 
coordinating role, gradually over years the Committee 
becomes more involved in field operations to play the 
role of a neutral intermediary between belligerents.3 
Nowadays, the ICRC also “endeavours to prevent suffering 
by promoting and strengthening humanitarian law and 
universal humanitarian principles.”4

The ICRC is present in over 90 countries with 18,000 
staff worldwide. Its extensive network of missions and 
delegations allows it to act close to people affected by 
armed conflicts and other situations of violence and to 

1� ICRC statute, preamble.
2� Birth of an idea: the founding of the International Committee of the Red 
Cross and of the International Red Cross and Red Crescent Movement: 
from Solferino to the original Geneva Conventions (1859�1864), Francois 
Bugnion, International Review of the Red Cross, Volume 94, Number 888, 
Winter 2012, pp 1299�1338. At page: 1309. 
3� https://www.icrc.org/en/document/history�icrc. Also see: ibid.
4� ICRC statute, preamble.

The International 
Committee of the Red 
Cross in Iran

International Humanitarian Law Department
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provide them with a meaningful response to their plight. 
The largest operations worldwide are Syria, Iraq, South 
Sudan, Afghanistan, Somalia, Ukraine, Nigeria, Yemen and 
the Democratic Republic of the Congo.

Fundamental Principles
The International Red Cross and Red Crescent Movement 
is the largest humanitarian network in the world and it is 
composed of the ICRC, the International Federation of Red 
Cross and Red Crescent Societies (IFRC) and 191 National 
Red Cross and Red Crescent Societies. The ICRC directs and 
coordinates the Movement’s international relief activities 
during armed conflicts.1

The ICRC is bound to the fundamental principles of the 
International Red Cross and Red Crescent Movement. 
Humanity, impartiality, neutrality, independence, voluntary 
service, unity and universality are seven fundamental 
principles which are at the core of the Movement’s approach 
to help those who are in need.2 
Principle of humanity, which underpins all the other 
principles, provides that respect for human dignity is the 
most important factor of the Movement’s activities and 
people should be protected and respected regardless of 
who they are and what they have done. 
Based on principle of impartiality, no discrimination as to 
nationality, race, religious beliefs, class or political opinions 
should be made. This principle endeavours to relieve the 
suffering of individuals, being guided solely by their needs, 
and to give priority to the most urgent cases. It is important 
to note that Red Cross and Red Crescent emblems do not 
bear any religious or political meaning, but are symbolic to 
protect people, buildings and objects distinguished by them.
Principles of neutrality means that the Movement’s 
components do not take sides with any parties in hostilities 
and may not engage at any controversies of a political, 
racial, religious or ideological nature. 
The ICRC is independent and do not represent any 
government or international authority. This principle 
enables the organisation to respect the principles of 
neutrality and impartiality. It should also be noted while 
cooperating with different United Nations agencies, the 
ICRC is an independent and a distinct entity from the United 
Nations.
The principle of voluntary service signifies the humanitarian 
motivation of those who work within movement. The 
Movement’s members have no motive for offering assistance 
other than desire to help. 
Principle of unity enables National Societies to serve as 

1� The Fundamental principles of the International Red Cross and Red 
Crescent Movement, ICRC publication, p6. 
2� ibid, p1.

a unifying force to promote understanding and peace. 
Furthermore, the principle of universality derives from 
the fact that universality of suffering requires a universal 
response.3  

International Humanitarian Law
International Humanitarian Law (IHL) or the Law of War is 
the basis of ICRC activities. IHL is a set of rules which seek 
to limit the effects of armed conflict by protecting those 
who are not or are no longer participating in the hostilities 
as well as restricting the means and methods of warfare.4 
In other words, IHL seeks to strike a balance between 
legitimate military action and the humanitarian objective to 
reduce human suffering by limiting the means and methods 
of warfare used by the parties of an armed conflict.
It is important to note that IHL does not regulate whether 
use of force by a State is legal, this is governed by a distinct 
part of international law set out in the United Nations 
Charter. Moreover, IHL is distinct from human rights law. 
While some of their rules are similar, these two bodies 
of law have developed separately and are contained in 
different treaties. 

70 Years of Geneva Conventions 
As mentioned earlier, the Geneva Conventions of 1949 and 
their Additional Protocols form the bedrock of IHL, which 
regulates armed conflicts and seeks to limit its effects 
to reduce human suffering. This year marks the 70th 
anniversary of the adoption of the Geneva Conventions, 
which have been universally ratified across the globe. The 
Geneva Conventions have acted as a safety net against 
ruthlessness in conflict. After seven decades, there is no 
doubt on their applicability and relevance during armed 
conflicts. The ICRC witnesses every day, the achievements 
of international humanitarian law – a wounded person 
allowed through a checkpoint, a child who receives 
necessary food, detainees able to send a message to their 
families, and many other examples which may not always 
be visible to the public. Therefore, it is clear that respect for 
IHL is possible and its implementation makes a meaningful 
difference. Nevertheless, the changing character of armed 
conflicts, the nature of the parties and the progress of 
technology demand for future contemplation of how to 
ensure that IHL continues to achieve its objective to limit 
unnecessary suffering during armed conflict. 

3� ibid, p5.
4� Advisory Service on International Humanitarian Law, What is Interna�
tional Humanitarian Law, ICRC publication, p1. 

ICRC In Iran5  
The ICRC started its activities in Iran in 1977 and maintained 
its presence in the country during the Iran-Iraq war. After 
some years of limited presence, the ICRC expanded its 
activities in Iran in 2001. 
The ICRC activities in Iran, carried out in cooperation with 
the Iranian Red Crescent Society as well as other Iranian 
organisations and bodies, was not only limited to the 
wartime, but have continued during the post�war period up 
to now. 
In Iran the ICRC cooperates with the Iranian Red Crescent 
Society (IRCS), as the main partner of ICRC in Iran, in 
the fields of Health, Physical Rehabilitation, Mine Risk 
Education, Restoring Family Links (RFL), Promotion of 
International Humanitarian Law (IHL) and Communication 
by conducting joint training and events, exchanging 
experiences and expertise, and implementing humanitarian 
projects; following up on unresolved cases from the Iran-
Iraq war to determine the fate of former prisoners of war, 
missing persons and the identification of human remains, 
within the framework of the tripartite agreement reached 
between Iran, Iraq and ICRC. 
Restoring family links between migrants who have lost 
contact with their family members inside or outside Iran, 
as well as persons or families in Iran who have lost contact 
with relatives abroad (as a result of armed conflict, other 
situation of violence, natural disaster or migration) is one of 
the main activities of the ICRC in Iran to provide assistance 
to those who affected by armed conflicts. 
Providing RFL services to families with relatives detained 
abroad, through the exchange of Red Cross Messages as 
well as reducing risks of explosive remnants of Iran-Iraq 
war posed to civilians living in contaminated provinces, 
are other activities carrying out by the ICRC delegation in 
Tehran in accordance with the organisations mandate.

IHL related Activities of the ICRC in Iran 
Since raising awareness and promoting respect for 
humanitarian law during wartime requires its promotion 
in peacetime, the ICRC jointly with the National Committee 
of Humanitarian Law (NCHL), IRCS, Ministry of Foreign 
Affairs, and other respective governmental bodies carries 
out several activities. 
To support the efforts of national authorities in implementing 
IHL at domestic level and to ensure respect for IHL, the ICRC 
facilitates participation of wide spectrum of Iranian experts 
and national authorities to regional and international events 
aiming at promotion of IHL. 

5� For further information please visit ICRC website in Iran:  www.ir.icrc.
org

In addition, the ICRC organises several conferences, 
seminars and training courses to promote and disseminate 
IHL at national level. For instance, the organisation, in 
partnership with the IRCS, annually organises 2�3 training 
courses on “Law and Fundamental Principles” for IRCS 
staff in different cities and provinces of Iran. 
The ICRC delegation in Iran also tries to promote IHL within 
the academics in Iran. To this end, the delegation organised 
the national rounds of Henry Dunant Memorial Moot Court 
Competition for ten years, which focuses on training law 
students and encourage them to study related materials, 
case law, treaties, etc. The ICRC as well facilitates their 
participation to events in South Asian Region and beyond 
such as Regional Round of Henry Dunant Memorial Moot 
Court Competition and Hong Kong Red Cross Moot Court 
Competition.
Further, the ICRC publishes materials on IHL which is used 
for educational and research purposes. Some of the most 
important IHL documents and publications like Geneva 
Convention 1949 and their additional protocols as well as 
articles of International Red Cross Reviews on different 
issues are translated to Farsi and distributed among Iranian 
researchers and libraries. The specialised ICRC’s library 
in Tehran is regularly consulted by legal researchers to 
conduct studies specifically in the field of humanitarian law. 
In addition, the ICRC donates books and relevant materials 
both in English and Farsi to the NCHL library. 
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Introduction
The attack on General QassemSoleimani, the chief of 
Iran’s Revolutionary Guard Corps’ Quds Force (IRGC), 
Abu Mahdi Al Muhandis, deputy leader of theHashd al�
Shaabi, and a few other Iranian and Iraqi commanders 
in the morning of January 3rd, 2020, resulting in their 
martyrdom, raises many questions regarding the legality 
of such action under the auspices of different fields of 
international law, including Human Rights Law, Law on the 
Use of Force, law of Armed Conflict and Anti-Terrorism law. 
In this short essay, the author seeks an answer to such 
questions and furthermore prove that the assassination of 
Iranian and Iraqi commanders at the hand of the United 
States of America, absent an armed conflict between the 
US and Iran, is considered an extrajudicial targeted killing 
and a grave breach of the right to life as a jus cogens of 
human rights law.

1� Events
Widespread protests of the Iraqi people given theirdeclining 
welfare conditions and the government’s foreign policy 
due to the interference of foreign powers resulted, first of 
all, in the attack on the Iranian consulates in Karbala1 and 
Najaf on the 4th and 27th of November 2019, by some Iraqi 
citizens who were opposed to the presence of Iran in Iraq.
Although the first attack was promptly deflected by the 

1 -Iraq unrest: Protesters attack Iranian consulate in Karbala, at: 
< https://www.bbc.com/news/world�middle�east�50287644 >.

Dr. Mohsen Abdollahi
Dr. Abdollahi is an Associate Professor of International Law at Shahid 
Beheshti University. His major field of research interest is international 
environmental law and International Terrorism. He serves as the Head of 
the Environmental Law and Human Rights Law Department of the Faculty 
of Law at Shahid Beheshti University. He has a wide range of publication 
in Farsi and English in various areas of international law including 
environmental law and Anti�Terrorism Law. He is regularly involved in 
consultancy assignments on international law issues for private and public 
entities. 

The Assassination of 
General Qassem Soleimani 
and International Law

The Assassination of 
General Qassem Soleimani 
and International Law



109 Modern International Law Studies Autumn & Winter 2019/2020Autumn & Winter 2019/2020

police, the consulate building in Najaf was set on fire. 
Fortunately, there were no casualties.1  Meanwhile, the US 
government, in their blatant act of interference, supported 
the Iraqi protestors, persuading them to expel Iran from 
the country. For instance, President Donald Trump tweeted 
on 31st of January, expressing that “to those many millions 
of people in Iraq who want freedom and who don’t want to 
be dominated and controlled by Iran, this is your time.”
After the attacks on Iranian consulates, two incidents 
increased the tension between the two countries inside 
Iraq. The first one was an unidentified rocket attack on the 
US K-1 military base near Kirkuk in north of Iraq, which 
resulted in the death of a US civilian contractor and the 
injury of a few US soldiers.2  The US government, blaming 
the Kata’ib Hezbollah one of the groups close to Iran, for 
the occurrence, ordered it’s fighter jets to bombard a 
number of Hezbollah headquarters related to the Popular 
Mobilization Forces (also known as the al�hash�al�ashbi 
or PMF) located near the Syrian border. PMF sources 
claimed that at least 28 members of the group, including a 
commander, his two lieutenants and the deputy commander 
of the 45th Sustainmentbrigade were killed and 51 of their 
forces were injured.3  As a result of this attack, a number of 
agitated members and followers of the PMF, after burying 
the martyrs of the aforementioned attack, rallied towards 
the US embassy in the Baghdad’s Green Zone on December 
31st, setting fire to the outer walls of the US Embassy 
and protesting inside the building. The protestor’s main 
request was the expulsion of the USA form Iraq.
No American diplomats were harmed during this attack. 
Even though Iran never confirmed the embassy attack, US 
president Donald Trump, in his tweet on 1st of January, 
held Iran responsible for the attack, and not based on 
acceptable evidence, claimed that: “Iran will be held fully 
responsible for lives lost, or damage incurred, at any of 
our facilities. They will pay a very big price! This is not a 
warning, it is a threat. Happy New Year!”.
It was two days after this tweet that, on the morning of 
January 3rd 2020, the vehicles carrying General Qassem 
Soleimani, the Chief of Quds Force of IRGC along with 
5 Iranian and 5 Iraqi companions, including the PMF 
deputy leader, Abu�Mahdi Al�Muhandis, and the group’s 
spokesman, who were formally invited by the government 
of Iraq4,  were targeted by US helicopters and Drone Unit 

1 -Iraq unrest: Protesters set fire to Iranian consulate in Najaf, at: 
<https://www.bbc.com/news/world�middle�east�50580940>.
2 -U.S. Civilian Contractor Killed in Iraq Base Rocket Attack: Officials, 
The New York Times,Dec. 27, 2019 at:,<https://www.nytimes.com/reu�
ters/2019/12/27/world/middleeast/27reuters-iraq-security.html>.
3 -Ahmed Aboulenein, Ahmed Rasheed, Iraq condemns U.S. air strikes 
as unacceptable and dangerous, REUTERS, Dec. 30, 2019, AT: <https://
www.reuters.com/article/us-iraq-security-usa/top-iraq-militia-chief-
warns�of�tough�response�to�us�air�strikes�idUSKBN1YY0II>.
4 -According to the prime minister of Iraq’s statements in the parlia�
ment, Lieutenant General Soleimani was acting as the messenger of 
Iranian authorities to mediate between Saudi Arabia and Iran upon the 
request of the United States from that country.

of US forces stationed in Iraq, resulting in the death of all 
the members of the convoy.

2- Position of the Conflicting Parties
The Foreign Minister of Iran promptly condemned the US 
attack, declaring it a clear example of state terrorism. Dr. 
Zarif stated that the US government is responsible for 
any possible outcome in the future. A few hours later, the 
Supreme Leader of the Islamic Republic of Iran condemned 
the terrorist actions of the US, promising revenge against 
the perpetrators of this heinous crime to the people of 
Iran and the region. Iran’s president and others official 
authorities condemned this action and objections were 
conveyed to the Switzerland as the Interest Section of the 
United States in Tehran.
Moreover, the government of Iraq, as the territory in which 
the attack occurred and as a result of losing a number of 
its high ranking military officials, strongly condemned this 
act of terrorism. The prime minister of Iraq, Adel Abdul-
Mahdi, considered such an act equal to a declaration of war 
against his country and a breach of both the sovereignty of 
Iraq and International Treaties.5

Shortly after, the US Department of Defense issued a 
statement, explicitly taking responsibility for the attack 
and considered it a “a decisive defensive action … aimed 
at deterring Iranian from future attack plans.”6  Trump’s 
later tweets also explicitly mentioned preexisting plan of 
the US to remove General Soleimani. In his latest tweet, 
Trump held General Soleimani responsible for the loss of 
many US soldiers and millions innocent lives, stating that: 
“He should’ve been taken out many years ago”.

3� Analysis from the Perspective of International 
Law
The legal rules governing “killing” under international law 
vary based on a time frame. In other word, international 
law allows for the killing of military commanders and 
soldiers of the enemy during times of war. However, there is 
no such authorization in times of peace. The international 
regime of human rights depicts two exceptions for taking 
life by the government during peace or non�existence of 
armed conflict: first is the capital punishment of death for 
the most serious crimes through a fair trial and second, 
police force’s firing in self-defense, whether for themselves 
or others. In the latter case, any resort to firearms by the 
police shall be “necessary and proportionate”.7  Therefore, 
one must evaluate the timing of the attack on General 

5 �Factbox: Reactions to the killing of Iranian general in a U.S. air 
strike, Jan. 3, 2020, REUTERS, at: <https://www.reuters.com/article/
us-iraq-security-blast-reaction-factbox/reactions-to-the-killing-of-irani�
an�general�in�a�u�s�air�strike�idUSKBN1Z2070>.
6 �The US Statement by the Department of Defense, Jan. 2, 2020, 
at: <https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Arti�
cle/2049534/statement�by�the�department�of�defense/>
7 �See Mohsen Abdollahi, “Protecting the right to life in police opera�
tion”, Revue de Recherche Juridique, No. 52, 2010, pp.379-335.

Soleimani’s convoy.
In order to address this issue, it shall be noted that despite 
the grimmest and coldest relation between Iran and USA 
since the Islamic Revolution, an “armed conflict” was non-
existent between them at time of the attack on January 
3rd 2020. The same situation applies for the Iraq and US. 
Therefore, targeting and killing the military commanders 
of Iran and Iraq can never be justified by considering them 
“legitimate military targets and action”.
The government of the United States in its cluttered 
statement, without directly referring to the “Preventive or 
Preemptive Self�Defense” doctrines, implicitly sought to 
prove the claim that not only General Soleimani was behind 
the attack of 27th September on the American troops 
headquarters and affirming the attack on the American 
embassy, he was also planning to direct more attacks 
against American troops located in Iraq and attacking him 
was justified and necessary under preventive self-defense. 
This claim is evident in Trump’s latest tweet regarding this 
subject. He claimed that “Qassem Soleimani has killed or 
badly wounded thousands of Americans over an extended 
period of time and was plotting to kill many more… ”.
In examining such claim, it shall be noted that under article 
51 of the Charter of the United Nations and the jurisprudence 
of the International Court of Justice (ICJ), Self�defense 
must be in response to an “armed attack”, which does not 
exist in this case. The Doctrine of preventive self�defense 
is in contradiction to the UN charter, and the United States 
tested such a doctrine by attacking Iraq in 2003, facing 
global discontent. The majority of jurists considered that 
attack a violation of the UN charter and international law. 
Preemptive self�defense is also against the charter of 
the United Nations. However, the latter is deemed more 
acceptable in comparison to the concept of preventive 
self-defense, but the US lacked the required evidence to 
invoke either of the two doctrines. In order to invoke the 
preemptive self�defense doctrine, the government claiming 
self�defense shall prove the existence of an “immediate 
and imminent attack”. The US authorities not only brought 
no such claim for attacking General Soleimani, but their 
statements are in stark contradiction to such claim. As 
mentioned before, the President of the United States even 
explicitly states that “He (General Soleimani) should’ve 
been taken out many years ago”. John Bolton, the former 
Foreign Policy Advisor of the US also crudely tweeted that 
the “eliminating of Qaseem Soleimani was long in the 
making”. These statements make it very difficult of the US 
government to claim and prove preemptive self�defense 
against an immediate and imminent attack to justify the 
attack.8 Hence, the US attack against the top Iranian 

8 -The International Court of Justice in the Gabčíkovo-Nagymaros case 
(1997), declined the Hungary’s claim concerning the “imminent environ�
mental peril” resulting from deepening of the bed of Danube it had done 
so in the previous year: “The Court would however point out that the bed 
of the Danube in the vicinity of Szentendre had already been deepened 

General cannot be justified through jus ad bellum and jus 
in bello. The US’s statement on the 3nd of January 2020 
has referred to their previous statement in April 2019, 
which had declared the IRGC a terrorist organization.9 
Thus, the question remains whether the assassination of 
General Soleimani can be justified under the doctrine of 
“War on Terror” or not?
It is important to note that the doctrine of “War on Terror” 
was announced by the Bush administration after the 
attack on the Twin Towers on 11th of September 2001. At 
the time, the congress of the United States “adopted the 
Act on Use of Military Force against terrorists (AUMF)”,10 
“the President is authorized to use all necessary and 
appropriate force against those nations, organizations, or 
persons he determines planned, authorized, committed, 
or aided the terrorist attacks that occurred on September 
11, 2001, or harbored such organizations or persons, in 
order to prevent any future acts of international terrorism 
against the United States by such nations, organizations 
or persons”. It is evident that in order to justify the use of 
force against an Iranian commander, the US government 
shall prove the existence of a connection between General 
Soleimani and the Al�Qaeda as the perpetrators of the 
September 11 attacks, a claim that was met with cold arms 
in the Senate last year. Of course, no such intention can be 
inferred from the statements of US authorities. Therefore, 
the existence of IRGC’s name on the list of terrorist 
organizations proves insufficient to legally justify the 
attacks on Iranian and Iraqi commanders.On the contrary, 
such an action brings about the issue of the illegality of 
invoking US domestic law, as many in the US believe that 
Trump should’ve sought the approval of the congress for 
an action that might put the country on the brink of an 
international war.
The final legal defense, though unlikely for the America 
to invoke, is the illegal theory of “Targeted Killing”, a 
theory long used by Israel to justify the terror of Islamic 
Resistance’s and Islamic Jihad’s leaders and commanders. 
This Theory is evidently illegal as it has been consistently 
disapproved by many governments, human rights reporters 
and international lawyers.11

prior to 1980 in order to extract building materials, and that the river 
had from that time attained, in that sector, the depth required by the 
1977 Treaty. The peril invoked by Hungary had thus already material�
ized to a large extent for a number of years, so that it could not, in 1989, 
represent a peril arising entirely out of the project.”. ICJ Rep. 1997, P. 43, 
Para. 55.
9 �Statement from the President on the Designation of the Islamic Revo�
lutionary Guard Corps as a Foreign Terrorist Organization, April8, 2019, 
at: <https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-pres�
ident�designation�islamic�revolutionary�guard�corps�foreign�terror�
ist�organization/
10 �Authorization for Use of United States Armed Forces, S. J. Res. 23, 
Sep. 18. 2001, at: <https://www.govinfo.gov/content/pkg/BILLS�107sjre�
s23enr/pdf/BILLS�107sjres23enr.pdf>.
11 �See: SabyGhoshray “Targeted killing in international law: searching 
for rights in the shadow of 9/11”, Indiana International & Comparative 
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4� Describing the Attacks of January 3rd as 
Internationally Wrongful Acts: Aggression or 
Illegal Use of Force
The above�mentioned exploration of the relevant rules of 
international law indicates that the US attack on Iranian 
commanders and the PMF of Iraq lacks any international 
legal justifications. Therefore, it is necessary to find 
the appropriate category of international wrongful acts 
applicable to such action. To answer this question, it is 
necessary to separate the situation of Iran from Iraq.

4�1� Illegal Use of Force of the United States 
Against Iran
The attack of January 3rd against Iran is undoubtedly an 
example of “Use of Force” contrary to the Charter of the 
United Nations and international customary law. Article 4(2) 
of the charter explicitly prohibits any use of force against 
the sovereignty, territorial integrity, political independence 
and in contradiction to the purposes of the charter. Such 
use of force is not only against the sovereignty of Iraq, 
but it also targeted Iran’s sovereignty. The armed forces 
and political authorities of any country, regardless of their 
location, are the symbols of a country’s sovereignty, and 
any attack against them is a violation of state sovereignty. 
However, the vital question is whether “Use of Force” has 
reached the level of an “Armed Attack” under article 51 of 
the UN charter.
A positive answer to this question, gives Iran the right to 
invoke self�defense against the United States. There is 
no practice in international law allowing states to label 
the armed forces of another country as terrorists and 
assassinate the chief of that country’s armed forces. All 
other assassinations in the past are that of an anti�state 
nature, in which they sought to remove the political and 
military authorities, such as the assassination of Louis 
Barter, France’s minister of foreign affairs in the 1930s. 
Therefore, no previous practice exists in support of a state 
that murders the top-ranking military and political officials 
of another independent state. Absent such practice, the 
interpretation of article 51 sets a high standard for the 
concept of an armed attack. The international Court of 
Justice, affirms in the Nicaragua case that an attack must 
be intense in “scale and effects” to be considered an armed 
attack under customary law.1 For this reason, the ICJ 
excludes minor border attacks from the sphere of armed 
attacks, even if there are some casualties. As a matter of 
fact, the Court’s legal and juridical policy is based on strict 
interpretation of the concept in order to prevent the spread 
of war. 
The question is that does an attack on the chief military 
commander of a state, conducted by deploying advanced 
militia equipment constitutes as an armed attack? If this 

1 �Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara�
gua v. United States of America), ICJ Rep. 1986, Para. 195.

question is to be answered based on the criteria underlined 
by the court in the Nicaragua case, even though the attack 
lacks the “scale” criterion as defined by the court; given 
the status of General Soleimani in Iran, its “effects” may 
be considered as much far-reaching that requires more 
contemplation. 
Such contemplation is indispensable when the United 
Nations General Assembly Resolution on definition of 
aggression which considers “an attack on marine and air 
fleets of another State” as an act of aggression,2 is taken into 
consideration. Now the question turns to be is an attack 
on a state’s Frigate is more important than its military 
commander? The resolution does not give an answer 
to this question, however, giving the attack on military 
commander the same importance, would be at least in 
line with the American practice of broad interoperation of 
article 51 of the UN Charter.
It shall not be doubted that American doctrine on Use of 
Force, in a similar situation, would consider any attack 
on its top�ranking military commanders, such as the 
Chairman of the Joint Chiefs of Staffor Secretary of Defense, 
as an armed attack and preserve the right to self�defense 
for their country; as it did on the account of September 
11, 2001 terrorist attack and subsequently the congress 
authorized the attack on Afghanistan. Nonetheless, those 
terrorist attacks are not comparable to the attack of 
January 3rd, both in terms of the attacker and extent of it, 
particularly, since the UN security council, at the time, had 
implicitly recognized the right to self�defense for the US.3 

4-2- USA aggression against Iraq
Following the end of Iraq’s occupation, the presence of US 
troops in the country has been furthermore extended due 
to the “agreement between the United States of America 
and the Republic of Iraq regarding the evacuation of 
American forces from Iraq and the organization of these 
troops’ activities during their temporary presence in 
Iraq”,4 also known as the 2009 SOFA agreement. According 
to this 3�year agreement, American forces should’ve 
evacuated Iraq till the end of December 2011 (Article 24(1)), 
unless their presence was extended with the consent of 
Iraqi government. Under article 24(4), the Unites States 
recognizes Iraq’s sovereign right to request the evacuation 
of American forces from their territory at any point in time. 
Therefore, the US’ presence today is justified under such 
consent. Now this brings to mind the issue of legality of use 
of force against Iraq’s commanders or military officials of 

2 -Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolu�
tion 3314 (XXIX), 12 Nov. 1974, Art. 3, Para(d) “An attack by the armed 
forces of a State on the land, sea or air forces, or marine and air fleets of 
another State”;
3 �See S.C. Res. 1368, 12 Sep. 2001.
4 �The Agreement Between the United States of America and Republic of 
Iraq On the Withdrawal of United States Forces from Iraq and the Orga�
nization of Their Activities during Their Temporary Presence in Iraq, so 
called, Status of Forces Agreement: SOFA, 17 Nov. 2008.

Iraq’s allied countries which are present in Iraq upon its 
request?
The 2009 agreement contains many rules regarding this 
subject. On one hand “Parties to the agreement reserve 
their right to self-defense in Iraq as described under 
international law” (Article 4(5)). On the other hand, 
according to article 27(1), the US government can resort 
to the use of force against domestic or foreign threats 
on Iraq, only upon “Iraq’s request”. Moreover, the US is 
explicitly banned from using Iraq’s territory as a stage to 
attack other countries: “Iraq’s land, sea or airspace shall 
not be used as a location to attack or rally against other 
states”(Article 27 (3)).
In analyzing these rules, we can observe that first of all, 
the United States could not invoke self�defense under this 
agreement in absence of an armed attack from Iran or 
Iraq’s PMF. Secondly, this agreement in no way authorizes 
the use of force against the armed forces of Iraq or its 
allies.
General international law has strict sanctions regarding 
the breach of such agreements. Under Article 3(e) of the 
General Assembly resolution 3314 of December 1974 
defining aggression, if a state which is present on the 
territory of another state through mutual agreement, 
resorts to armed forces in contradiction with the provisions 
of that agreement, such an act is considered an act of 
aggression, regardless of any declaration of war. It seems 
that given the lack of prior consent by the government 
of Iraq for the operation on 3rd of January 2020, and the 
condemnation of those acts by Iraqi authorities afterwards, 
it can be considered an example of “aggression” under 
international law which entails the right of self�defense for 
the government of Iraq. Of course, this approach seems 
implausible due to the strategic relations between the USA 
and Iraq, however the probable alternative could be the 
termination of US military presence in Iraq.
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The Assassination of 
General, Rocketing Ein al�
asad Military Base, and the 
Striking Down of the Boeing 
737 Airplane: A Triangle on 
the Scale of International 
Law 
Introduction
On 8 January 2020, hours after Iranian missile attacks on 
the U.S. Al-Assad Airbase on Iraqi soil, the transportation 
Boeing 737 plane operated by Ukraine International 
Airlines (UIA) was shot down shortly after taking off from 
Imam Khomeini International Airport on the Suburbs of 
Tehran, where 176 passengers and crew members were 
killed. In the early hours of the crash, Iranian official 
media stated that the technical problems of the Boeing 
737 plane caused its crash, as previously reports of 
similar cases of the Boeing aircraft crash. Nevertheless, 
after three days, on 11 January, the General Staff of the 
Iranian Armed Forces issued a statement declaring that 
the Ukrainian transportation plane had been sucked�
down by a missile fired by the Iranian Armed force (Air 
and Space Section of the Iranian Revolutionary Guardian 
Corps), which unfortunately led to the martyrdom of a 
number of our compatriots and foreign nationals. The 
statement affirmed that the incidents would immediately 
be introduced to the judiciary of the armed forces. Iranian 
Foreign Minister Dr. Mohammad Javad Zarif also declared 
that “human error in the time of the crisis caused by the 
U.S. adventure has led to the disaster.” Iranian President 
Mr. Hassan Rohani, in a statement, pointed out that: in the 
atmosphere of threat and menace caused by U.S. after the 
assassination of General Soleimani and with the purpose 
of defense against U.S. probable attacks, the armed forces 
of the Islamic Republic of Iran were on high alert and 
unfortunately, human error and false firing resulted in a 
major disaster and dozens of innocent people as victims. 
A Study on Iran’s response to the assassination of IRGC’s 
Quds commander, Qassem Soeimani on 3 January by U.S. 
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forces which was directed by by Donald Trump, as well 
as the international responsibility for the striking down 
of the Ukrainian airliner, constitutes the subject of this 
document.

The First Issue
The assassination of General Qassem Soleimani by US and 
the options facing Iran to react:
General Qassem Soleimani was assassinated on the 
morning of Dey at Baghdad airport on Friday of 3 January. 
Ten others were killed in the attack including Abu Mahdi 
al-Muhandis, the Iraqi-Iranian military commander of 
Hashd al�shaabi’s group (PMF). On the same day, the U.S. 
Department of Defense announced that, Donald Trump, 
the president and the commander�in�chief of the U.S. 
military forces ordered the air strike. Three days before 
the assassination of Soeimani and following the attacks 
on the U.S. embassy in Baghdad, Trump said that Iran 
would pay a price for the event, affirming that “it was not a 
warning, but rather a threat”.
The U.S.  measure in targeted assassination of General 
Qassem Soleimani and his companions are contrary to 
international law and also it is an international wrongful 
act. According to the fact that General Qassem Soleimani 
commanded the Quds Force as part of the Iranian military 
forces and was carrying out a mission in the territory of 
the Iraqi state, the US action against him is a violation of 
Article 2(4) of the United Nations Charter (UN Charter) 
which prohibits states from threats or use of force against 
independence, sovereignty or territorial integrity or 
contrary to charter targets. Moreover, the measures of the 
United States is a targeted assassination and a violation of 
the right to life, as the most important human right which 
is declared in the Universal Declaration of Human Rights, 
the International Covenant on Civil and Political Rights and 
other international documents.
Among the numerous international instruments, the 
International Covenant on Civil and Political Rights, 
adopted by the United States on June 8, 1992 recognizes 
the right to life and the prohibition of the arbitrary 
deprivation of this right so important and necessary that 
even when a public emergency condition threatens the life 
of the nation, it has been regarded as a non�derogable right 
as well as some other human rights. The U.S. Government 
either has reservations about some of its provisions during 
the passage of the Covenant, or has issued a commentary 
on a number of its other articles, including a reservation 
on Article 6 of the present Covenant on the application of 
capital punishment to persons who have not yet reached 
the age of 18. Regardless of any comment on the validity 
of such reservation, the U.S. Government has not objected 
to the Article 6 of the Covenant in its totality, including 
the prohibition of depriving life without judicial process 
and according to a fair trial. The United Nations Human 
Rights Council and its special rapporteurs have repeatedly 
stressed the contradiction of targeted killings with 

international standards of human rights.1  On this basis, 
the targeted assassination of General Qassem Soleimani 
is totally inconsistent with the international obligations of 
the U.S. government in the framework of human rights. It 
is obvious that the U.S. action on the April 8, 2019, which 
officially added IRGC, specially Quds, to the list of foreign 
terrorist organizations, is an act contrary to international 
law and cannot justify the government in assassinating 
General Qassim Soleimani as one of the commanders of 
the Corps.
On the other hand, it is not easy to describe the U.S. action 
in killing General Qassim Soleimani as a U.S. armed 
aggression on Iran in the context that the resolution 3314 of 
UN General Assembly spoke of. Article 1 of this resolution 
considers aggression as the use of armed forces against the 
sovereignty, territorial integrity or political independence 
of other state or its application in other ways contrary to the 
Charter of the United Nations. In other words, violation must 
have a direct relationship with the decline or endangering 
life and existence of the victim state. Although Article 3  of 
this resolution recognizes the attack by the armed forces 
of one government to the ground, navy and air forces of the 
other government without the need to declare war as an 
aggressive act, but considering the spirit and purpose of 
the resolution on Definition of Aggression and the need to 
a restrictive interpretation of that, considering the killing 
a limited number of military forces of one state within the 
territory of another as an armed aggression on the state is 
critically thought�provoking. Resolution 3314 by implicitly 
separating the armed aggression from the border incident, 
or distinction between attacking the sea fleet from a ship 
belonging to a concerned state, intended to lessen the 
possibility of a military conflict between states as much 
as possible. on this basis, killing the military authorities 
and commanders of a state, in the territory of another 
state, could not be considered military aggression on the 
concerned state. in fact, attention to text (literal meaning) 
and the concept of the definition of aggression, which has 
been established in the form of international customary 
law and especially the precedent of the International Court 
of Justice (ICJ), does not consider the mentioned act of U.S. 
as armed aggression on the Iraqi or Iranian countries.
Even considering the killing of General Qassem Soleimani 
and its companions as military aggression on Iran, 
Iran’s later inherent right to self�defense does not enjoy 
the required elements namely urgency and immediacy. 

1 �On May 2, 2011, U.S forces entered the state without the consent of 
the Pakistani government, and killed al �Qaeda leader, Osama Bin Laden. 
The U.S. Government faced a protest by the Pakistani government on 
the other hand, saying that the United States violated the sovereignty of 
the Pakistani government and that this must not become a procedural 
method, and on the other hand it was faced with a protest by special 
rapporteur of the United Nations Human Rights Council that U.S. Gov�
ernment by showing the facts must prove that it would not be possible 
to arrest and consequently kill bin Laden, and killing him was the only 
option available for the U.S. forces.

In fact, by the conclusion of the U.S. military operation 
against Iran which has happened immediately and with 
continuous aspect, the later military response of the Iranian 
government to the initial violation of the U.S. government, 
due to the temporal non�coincidence is considered as an 
act of military retaliation which is prohibited in accordance 
with Article 2(4) of the Charter and international customary 
law. Broad interpretation of the self�defense despite being 
adopted in the Security Council precedent especially 
in the form of combating terrorism after September 11, 
2001, has never been approved by the International Court 
of Justice. The Court in the Corfu Channel, Nicaragua, oil 
platforms and etc. has always restrictively interpreted the 
legitimate self�defense as an exception to the prohibition 
of use to force.  It is obvious that the exception to the 
rule must always be interpreted restrictively. However, 
if the Iraqi government demands the withdrawal of the 
U.S. forces from Iraq and the United States refuses to do 
so, it will be an aggressive act against which, the Iraqi 
government is entitled to self�defense. Clearly in that case, 
the Iranian government may come to the aid of Iraq within 
the framework of the collective self�defense enunciated 
in Article 51 of the United Nations Charter. Of course, in 
relation to the continuation of the U.S. presence in Iraq, the 
provisions of the agreement between the two governments 
of Iraq and the USA should also be taken into account.  Any 
alleged violation of the agreement by the U.S. can only 
be relied by the Iraqi government rather than any other 
government. It should be noted, however, that the Iraqi 
government regarded Iranian rocket attacks on U.S. military 
bases as a violation of Iraq ‘s sovereignty and officially 
remonstrated it. A day after the Iranian missile attack on 
Ein Al-Assad airbase, the Iraqi government announced a 
complaint to the Security Council that the IRCG missile 
attack launched from Iran against U.S. Al�Assad airbase 
located in Iraq, in addition to an unacceptable aggression 
to airspace and violation of Iraqi national sovereignty, was 
a behavior in contrary to the principle of neighborhood and 
good�neighborliness. At the same time, Iranian Foreign 
Minister Mohammad Javad Zarif claimed that the rocket 
attacks plan had been notified to the Iraqi government and 
its armed forces, but immediately following the attack, the 
Iraqi government summoned the Iranian charge d’affaires 
in Baghdad and notified him of its objection to the IRGC’s 
military action in the Iraqi soil. Then, Iraqi Ambassador 
to Tehran, Saad Jawad Qandil said “the talks between 
Iran and Iraq about returning the fighters that were sent 
by Saddam to Iran in the second Gulf War, continue”. 
Mr. Qandil is referring to about 120 military and civilian 
aircrafts including Mirage and Mig fighters, transit planes 
and transportation Boeings, that were imported into Iran 
between following the bombing of Iraqi airports by the US-
led coalition air forces, they entered Iran between the 26 
and 28 of January 1991.
Now The question is that whether Iranian missile attacks 
on Al�Assad’s base could be considered simultaneously as 

resorting to self�defense against the United States, while 
an act of aggression against Iraq?
The Government of the Islamic Republic of Iran, 
while enjoying the right of reciprocity against the U.S. 
Government, can refer the matter to international 
authorities, particularly the United Nations General 
Assembly and the Human Rights Council. A lawsuit in 
the domestic courts of the countries of Iraq and Iran, 
especially due to the rule of state immunity against foreign 
courts is also considerable. Alleging personal criminal 
responsibility of the U.S. President under the statute of the 
International Criminal Court is an option as well. However, 
this requires the adaptation of the actus reaus and mens 
rea of the crime of aggression to the acts attributable to 
Donald Trump as the main accused of the case. Moreover, 
none of the governments involved in the case are parties to 
the International Criminal Court Statute, and considering 
the U.S. position in the Security Council, the possibility of 
reference of the situation by the Council to the International 
Criminal Court is ruled out. Given the existing political 
atmosphere and the Court’s procedure that has even 
stopped investigating the crimes committed in some areas 
of the world for financial and economic reasons, the office 
of the prosecutor is unlikely to initiate investigations on 
United States’ action in assassination of General Qassem 
Soleimani constituting an international crime. The non�
criminalization of terrorism in the Statute of the Court, 
and the threshold and gravity that has been defined for 
the crime of aggression will make the prosecutor to refrain 
from further investigation of the said action at his/her very 
first look.
The result is that the Government of the Islamic Republic 
of Iran should have avoided any military action that could 
have graver consequences. As Prophet Mohammad says: 
“Once you have decided to do something, you must think 
about the consequences.”

The Second Issue
The Iranian missile attack on the U.S. base in Iraq and the 
striking down of the Ukrainian transportation plane: 
When at the end of the previous brief analysis on the 
assassination of General Qassem Soleimani from the 
perspective of international law which was published 
earlier on the 9 January, I, quoting prophet Mohammad, 
recommended and urged rationality and reason in response 
to the violation of international law, affirming that the 
Iranian government should not act rashly and should think 
of the consequences, all were focused on the concerns 
relating to the severe reactions by U.S. It seems that the 
Iranian top authorities considered the opposite concept of 
the expression which may be considered as “if you decide 
not to react to other’s wrongful acts, thoroughly consider 
the results of this inaction.” In other words, the Iranian 
government was thinking that the lack of military response 
to the U.S. government action against the assassination of 
General Qassem Soleimani would 
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provoke the government or other governments to carry out 
similar measures in the future. On this basis, the IRGC 
in January 8, 2020 targeted Ain al-Assad bases in Iraq by 
firing 13 missiles. Hours later, a transportation Boeing 737 
plane belonging to the Ukrainian Airlines was struck�down 
shortly after leaving Tehran International Airport to Kiev 
(Ukraine); (over a city in the suburb of Tehran), resulting 
to death of all 176 passengers and crew members. No one 
thought that Iran would hastily kill innocent civilians above 
the city of Tehran. The mourning of the Ukrainian plane 
by the Iranian military forces is certainly no less than any 
loss. There is nothing more catastrophic than the hasty 
claim of the technical fault of the aircraft, and the delay in 
accepting the responsibility for the accident was carried 
out by the authorities in charge. It is unfortunate that it is 
always too late to compensate. 
Since the striking of the Ukrainian plane has taken place 
by the Iranian armed forces, and Iran’s unjustified and 
unreasonable delay for acceptance of responsibility for this 
action, it is essential that the mere declaration of human 
error and reference of the case of the persons involved 
to the court martial does not rule out Iran’s international 
responsibility before Ukraine, Canada and other states 
whose nationals have been killed by this act. Furthermore, 
Iran’s responsibility before its own nationals who were 
victims of this accident is obvious and crystal clear.1  Human 
error in no way affects the elements for the international 
responsibility of Iran, as it was the case in which U.S. 
warship (USS Vincennes) struck�down the Iranian Airbus 
in June 1988 the responsibility of which could not be 
dismissed by U.S. government based on the justification 
of error. The non�existence of material and mental 
elements for the establishment of states’ international 
responsibility and its roots in the “theory of risk”, confirms 
Iran’s responsibility. On the other hand, prosecution and 
trial of the persons and entities involved in the fall of the 
Ukrainian plane, before Iranian courts only mitigates 
but in no way waives the international responsibility of 
Iran. In such cases, the civil aspect and reparation for 
injuries endured is not affected by the punishment of 
wrongdoers. In addition to the responsibility originating 
from the material damage caused by the fall of the plane, 
Iranian government stands responsible of reparation for 
the mental damage caused, which is aggravated by earlier 

1 �A number of victims toppled the Ukrainian plane, had the dual 
nationality of Iran and another state. The United Nations International 
Rights Commission in Article 7 of its draft plan in 2006 on diplomatic 
backing of persons with dual nationality announced that “ the govern�
ment cannot exert diplomatic support from its nationals against the 
other government unless the person concerned has the dominant and 
effective nationality of the first government at the time of the damage 
and when exercising diplomatic support. Given such an international 
rule of common law which, given the practice of the Iran�US Arbitration 
Tribunal and the development and development of human rights, does 
not seem unlikely, the Canadian government would be able to bring its 
dual nationals before the Iranian government.

measures of concealment of the real cause of plane crash.
It should be mentioned that in the case of financial losses 
and body injuries of the accident, the Iranian government 
must, in particular, compensate the foreign nationals of 
this flight according to international standards applicable 
mentioned in international conventions, and relying on 
the measures and justifications contained in the Iranian 
domestic laws are totally out of the question.
On the other hand, in the international law of responsibility, 
according to the difference between the attribution and the 
causality between wrongful act and damages, it should be 
noted that the statements made by President of Iran and 
the Minister of Foreign Affairs that, the U.S. government by 
assassinating General Qassem Soleimani has intensified 
the tension in the region which amounted to the attack on 
the Ukrainian transportation plane by Iran trying to show 
it as so-called “Superseding Cause”, is not justified by any 
legal logics. On this basis, the international responsibility 
for shooting�down of the Ukrainian airliner is solely 
burdened by the Islamic Republic of Iran.
In addition, some media claim that according to U.S 
strategic documents and scientific review of similar cases 
such as the failure of the Syrian missile defense system 
in 2018, missile fired on Malaysian plane over Ukraine in 
2014 and etc. it is absolutely clear that the accident has 
occurred due to the operations of fraud on the control 
and commanding system of Iran’s missile defense 
system and the role of human error is therefore ruled 
out. If such claims are proven by scientific and technical 
documentation, then the international responsibility of the 
Iranian government for shooting down the plane will be 
doubted. The International Law Commission (ILC) in Article 
17 of Articles on States’ Responsibility for Internationally 
Wrongful Acts, stipulates that a State which directs and 
controls the wrongful acts done by other government will 
undertake the responsibility of that act provided that the 
state in control is aware of the conditions of the wrongful 
act and indeed Its wrongful character. In fact, if it is proven 
that Iran’s armed forces, despite all the precautions and the 
necessary military and technical care, have targeted the 
transportation plane instead of a military target, under the 
direct effect of the U.S. or other states’ military deception, 
the responsibility of other governments and the waiving 
the responsibility from the Iranian government would not 
be unlikely. However, Iran’s action will still be serious in 
prescribing the continued flight of transportation planes 
across the state despite the exigencies and dangerous 
situation.
However, if the latter claim is accurate, the crash of the 
Boeing 737 on January 8, 2020 should be considered as a 
disaster, not an accident! The above claims indicate that 
despite the enormous technological gap between Iran 
and other developed countries such as the United States 
and Israel in the field of electronic warfare and cyber-
attacks, it is a lot more likely to have more intense similar 
catastrophes in the coming future.

Conclusion
The assassination of General Qassem Soleimani, which 
occurred on the January 3, 2020, on Trump ‘s orders and 
on the territory of Iraq, is a violation of peremptory norm 
on the prohibition of arbitrary deprivation of the right to 
life. This right which has been well established in the 
international human rights system has no exception. In 
addition, the U.S. military action in targeted assassination 
of General Qassem Soleimani as commander of the IRGC 
is a violation of international law on use of force.
Iran’s action in missile attacks on the military base of Ain 
Al-Assad, which took place on the January 8, 2020, five 
days after the assassination of General Qassem Soleimani 
siting it as a “hard vengeance”, is a form of military action 
as opposed to Article 2(4) of the United Nations Charter and 
cannot be justified. Moreover, it is considered a violation of 
the sovereignty of the Iraqi government due to the lack of 
the element of satisfaction and explicit authorization.
In the end, the striking down of the Ukrainian transportation 
plane as a result of the mistake and human error of the 
Iranian armed forces does not waive the responsibility of 
the Iranian government to fully compensate in accordance 
to national and international law, for the damages and 
losses endured by the families of victims and their 
respective governments, which cannot be merely done 
through the prosecution and trial of those involved in the 
fall of the plane and due to the delayed acceptance of the 
responsibility, especially in order to compensate for the 
mental damages, it must be completed by official apology 
and dismissal of the authorities involved in this aggressive 
act.
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In the 1990s as war was raging on the territory of Yugoslavia, 
the international community discovered with horror the so�
called ‘concentration camps’ and then the ‘rape camps’. 
A flurry of journal articles and chapters in edited books 
ensued, highlighting the lack of protection of women in 
armed conflicts and more particularly the fact that rape was 
not deemed a war crime and ought to be one. Much of the 
focus of these, often feminist (e.g. Gardam, Charleworth, 
Chinkin, Wright), legal scholars, especially those with 
expertise in international humanitarian law, was on Article 
27 of the Fourth Geneva Convention (GC IV) and the concept 
of ‘honour’ that was attached to violations deemed to be 
specific to women, e.g. rape and enforced prostitution. 
Applying the interpretation methods spelled out in Article 
31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT), 
this paper argues that whilst some of the claims made at 
the time might still be valid nowadays a contemporary 
reinterpretation of the provisions of the Geneva Conventions 
relating to the protection of women shows that the Geneva 
Conventions have ‘lost their gender’ and are more attune to 
offering adequate protection to women. 
To gain a better understanding of the critique mounted 
against Article 27 GC IV provisions it is necessary to 
be aware of how and why women are protected under 
international humanitarian law. First, one of the key 
principles of international humanitarian law is the principle 
of non�adverse discrimination that is enshrined in all four 
Geneva Conventions. It allows for discrimination but only 

A (Wo)man’s Honour: 
Have the Geneva 
Conventions Lost their 
Gender?

Dr. Noelle Quenivet
Dr. Noelle Quenivet is an Associate Professor in International Law at 
the Bristol Law School of the University of the West of England (United 
Kingdom). She has extensively written on the protection of women under 
international humanitarian law as well as sexual violence in armed conflict.

A (Wo)man’s Honour: 
Have the Geneva 
Conventions Lost their 
Gender?



2221 Modern International Law Studies Autumn & Winter 2019/2020Autumn & Winter 2019/2020

interpretation by stating that ‘[w]omen shall be especially 
protected against any attack’ (Section 7 paragraph 3), using 
the word ‘attack’ that is commonly associated to physical 
integrity and so removing any doubts as to the nature of 
sexual violence perpetrated against women. In addition, no 
reference to a woman’s honour is made in the ICRC Study of 
Customary International Humanitarian Law. Rule 134 states 
that ‘[t]he specific protection […] of women affected by 
armed conflict must be respected.’ Practice thus confirms 
that the word ‘honour’ has completely disappeared from the 
vocabulary of international humanitarian law and that when 
read in Article 27 GC IV it should be viewed in relation to 
subsequent legal instruments and practice.
For the sake of a comprehensive interpretation of Article 27 
GC IV it is also necessary to take into consideration other 
relevant rules of international law (see Articles 31(2) and 
(3) VCLT) such as the legal regimes of international human 
rights law and international criminal law that complement 
international humanitarian law. In human rights law the 
concept of ‘human dignity’ is fundamental to understanding 
the various rights granted to individuals. Human dignity is 
in some aspects similar to that of honour as it was originally 
linked with one’s social rank or derived from one’s general 
recognition of personal achievements or moral integrity. 
However, modern conceptions of human dignity emphasise 
the objective, intrinsic value of the individual as well as 
respect for his/her person, highlighting his/her autonomy 
and identity as well as the importance of equality and non-
discrimination. Seen in this light, it is difficult to contend 
that the idea of ‘honour’ understood in a narrow sense of the 
word is still valid in modern times. It must be interpreted in 
relation to the concept of ‘human dignity’ all the more as the 
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
(ICTY) maintained that :
[t]he essence of the whole corpus of international 
humanitarian law as well as human rights law lies in the 
protection of the human dignity of every person, whatever 
his or her gender. The general principle of respect for 
human dignity is the basic underpinning and indeed the 
very raison d’être of international humanitarian law and 
human rights law; indeed in modern times it has become 
of such paramount importance as to permeate the whole 
body of international law. (ICTY, Furundzija, Judgment, 2 
September 1998, para 183)
Interestingly, the Court elucidates the links between the 
notions of honour, outrages upon personal dignity and  
human dignity as it states that the ‘principle [of respect for 
human dignity] is intended to shield human beings from 
outrages upon their personal dignity, whether such outrages 
are carried out by unlawfully attacking the body or by 
humiliating and debasing the honour, the self�respect or the 
mental well being of a person.’ (ICTY, Furundzija, Judgment, 

2 September 1998, para 183). This piece of jurisprudence 
indubitably strengthens the view that the notion of honour 
in Article 27 GC IV is now completely outdated and should, 
when interpreted, be replaced by human dignity.
International criminal law is also contributing to redefining 
the concept of ‘honour’ as several international courts have 
stressed that rape, enforced prostitution and indecent 
assault, which are all provided as illustrations of a violation 
of honour under Article 27 GC IV, are physical rather than 
reputational attacks upon a person. In Furundzija the ICTY 
explained that the prohibition of rape and any serious sexual 
assault ‘embraces all serious abuses of a sexual nature 
inflicted upon the physical and moral integrity of a person 
by means of coercion, threat of force or intimidation in a way 
that is degrading and humiliating for the victim’s dignity.’ 
(ICTY, Furundzija, Judgment, 2 September 1998, para 186). 
Similar wording is used in Delalic as ‘[t]he Trial Chamber 
considers the rape of any person to be a despicable act 
which strikes at the very core of human dignity and physical 
integrity’ (ICTY, Delalic et al, Judgment, 16 November 1998, 
para 495). In contrast, in Akayesu, the moral element is 
completely removed as the International Court for Rwanda 
(ICTR) stated that ‘rape is a form of aggression’ (ICTR, 
Akayesu, Judgement, 2 September 1998, para 597). In this 
context Article 27 GC IV cannot anymore be understood as 
reflecting the view that (sexual) violence against women is 
an attack upon their honour. 
This reinterpretation of Article 27 GC IV using the tools 
listed in the VCLT demonstrates that the concept of ‘honour’ 
is completely outdated and has in fact disappeared from 
later legal instruments and case�law. Women are to be 
respected and protected whilst special rules do still apply 
to them. In other words, the Geneva Conventions have not 
lost their gender but their archaic view on women as weak 
and vulnerable human beings. 

if it does not have an adverse impact on the individual. 
In keeping with this principle, women are entitled to 
protection additional to that offered in general provisions: 
‘international humanitarian law affords general protection 
to women […] as part of the civilian population during 
armed conflicts and special protection due to the fact that 
they can be placed particularly at risk.’ (United Nations 
Security Council Resolution 1960, 16 December 2010, 
preamble). According to the original Commentary of the 
International Committee of the Red Cross (ICRC), such 
protection is offered on the basis that women are mothers 
and expectant mothers as well as particularly vulnerable to 
sexual violence in armed conflict. In other words, in keeping 
with this ‘classic’ stance, their protection is tied to ‘their 
status in society and their sex’ (Beijing Declaration and 
Platform for Action, 15 September 1995, para 135) and the 
fact that they are seen as inferior (United Nations General 
Assembly Declaration on the Elimination of Violence against 
Women, 20 December 1993, preamble). A modern outlook on 
the reasons for guaranteeing women additional safeguards 
is best expressed in the latest ICRC commentaries: ‘[s]
ingling out women in no way implies that they have less 
resilience, agency or capacity within the armed forces or 
as civilians, but rather acknowledges that women have a 
distinct set of needs and may face particular physical and 
psychological risks.’ (ICRC Commentary on Article 12 GC 
I, 2016, para 1427 and ICRC Commentary on Article 12 
GC II, 2017, para 1472). This approach no doubt alleviates 
some of the concerns expressed by feminist writers in the 
1990s as it clearly rejects the view that women are weak 
and vulnerable whilst acknowledging their special needs. 
Furthermore, it recognises that women can be both civilians 
and combatants. 
The infamous Article 27 GC IV has been the subject of 
numerous scholarly writings. I however contend that neither 
a classic nor a modern interpretation under Article 31(1) 
VCLT necessarily yields the result claimed, i.e. that rape 
is not taken seriously under international humanitarian 
law. According to a literal interpretation of ‘[w]omen shall 
be especially protected against any attack on their honour, 
in particular against rape, enforced prostitution, or any 
form of indecent assault’, rape, enforced prostitution and 
any form of indecent assault are but examples of an attack 
on the honour of a woman. In other words, all these acts 
are defined in relation to the honour of a woman. Feminist 
scholars argue that in this context ‘honour’ is defined by 
men and in relation to them. More specifically, they point 
out that ‘honour’ is to be defined as moral rather than 
physical integrity. Also, honour, albeit personal, is often 
socially constructed as it is often sustained by male ideas 
about chastity and modesty and associated with frailty and 
dependence. Further, as women ‘are often portrayed as 

symbolic bearers of their cultural and ethnic identity, and 
as producers of future generations’ (ICRC, Addressing the 
Needs of Women Affected by Armed Conflict, 2004, at 10) 
honour tends to refer to that of the wider community rather 
than that of women themselves.  
That being said, a contextual and teleological interpretation 
of this provision draws different conclusions. First, one 
should not forget that this specific sentence in Article 27 GC 
IV is additional to the protection offered in the preceding 
sentence that refers to humane treatment more generally 
(‘[Protected persons] shall at all times be humanely 
treated, and shall be protected especially against all acts 
of violence or threats thereof and against insults and public 
curiosity.’) and the subsequent sentence that reiterates the 
principle of non�adverse discrimination (‘Without prejudice 
to the provisions relating to their state of health, age and 
sex, all protected persons shall be treated with the same 
consideration by the Party to the conflict in whose power they 
are, without any adverse distinction based, in particular, 
on race, religion or political opinion.’). It is not only about 
the ‘honour’ of a woman. Second, the aim of international 
humanitarian law is ultimately under the principle of 
humanity to protect those who are not taking part in the 
hostilities from degrading and ill-treatment. Consequently, 
the notion of honour cannot solely be interpreted in light of 
male or societal values. 
This contextual and purposive interpretation is confirmed 
when taking into account subsequent legal instruments and 
practice (see Articles 31(2) and (3) VCLT). There is certainly 
no shortage of subsequent legal instruments, practice and 
statements that vindicates the view that rape is taken 
seriously and that rape is not a violation of one’s honour. 
First, Article 75(2)(b) of Additional Protocol I (API) refers 
to outrages upon personal dignity, the notion of ‘honour’ 
having been completely removed and outrages upon 
personal dignity being explicitly illustrated by ‘humiliating 
and degrading treatment’ alongside ‘enforced prostitution 
and any form of indecent assault’. Noteworthy is the 
fact that the provision covers both men and women. It is 
therefore difficult to argue that acts that violate a woman’s 
physical integrity (especially of a sexual nature) are viewed 
merely through the lens of honour and more specifically 
of honour as defined by men and society. Second, Article 
76 API states that ‘Women shall be the object of special 
respect and shall be protected in particular against rape, 
forced prostitution and any other form of indecent assault’. 
Again, the reference to ‘honour’ has been dropped and 
in fact replaced by the classic dual ‘respect and protect’ 
formulation that fully guarantees an individual’s moral 
and physical integrity. The 1999 United Nations Secretary�
General’s Bulletin: Observance by United Nation Forces of 
International Humanitarian Law further supports such an 
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On May 8, 1828, the man who founded The International 
Committee of the Red Cross, Henry Dunant, was born. In 
1922, almost a century after his birth, the eighth of May 
was declared a day dedicated to the International Red 
Cross, in this way honoring its founder. Dunant’s dream 
was to prevent and alleviate human suffering, without 
discrimination. Despite being born to wealth, he died in 
poverty partially due to his dedication to charitable work. 
He remains one of the greatest humanitarians in history, 
but few today know much about him.
Henry Dunant was born in Geneva, Switzerland to wealthy 
parents. His father was a successful – and generous – 
businessman who early on instilled in Dunant’s young mind 
the value of helping others. His father and grandfather were 
men of power and prestige in Geneva, and had held various 
positions such as membership in Geneva’s governing 
council, director of a Geneva hospital, and mayor of a small 
city near Geneva called Avully.
As a young man, Dunant was fascinated by the works of 
three writers, all of them women: Harriet Beecher Stowe, 
Florence Nightingale, and Elizabeth Fry. He later stated: 
the influence of women is an essential factor in the welfare 
of humanity, and it will become more valuable as time 
proceeds.
Henry busied himself with a number of charitable activities. 
Anti�Semitism was pretty intense at that time in Europe, 
and Dunant worked against this, particularly encouraging 
Christians and Jews to band together. He also became a 
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Europe. Messages of sympathy and acclaim reached Dunant 
from all over the world; Dunant was again celebrated and 
honored, and in 1901, he received the very first Nobel Peace 
Prize for his integral role in the establishment of the Red 
Cross as well as the first treat in what would become known 
as the Geneva Conventions.
Now with the Nobel Peace Prize money in hand, you might 
wonder if Dunant perhaps started a new business with it to 
take himself out of poverty and debt, or at the least move out 
of the small nursing home room he’d occupied for several 
years. In fact, he did not. He continued to live there for the 
rest of his life. As for the prize money, some 75,000 Swiss 
Francs (about $375,000 today), he didn’t spend any of it 
himself, leaving it untouched in the account setup for him.
Upon his death nine years after winning the prize, he left 
much of the money to various charitable organizations, as 
well as to the nursing home where he had been living with 
the stipulation that they leave one free bed open for the 
poorest of the community to use in times of need.
He also left a certain amount to pay back some of the debts 
he still had from back in his business days. Henry Dunant 
died in relative obscurity on October 20, 1910. As per his 
wishes, no funeral was held, nor any other type of gathering 
celebrating his life.

member of the Geneva organization known as the “League 
of Alms,” whose main purpose was to provide spiritual and 
material assistance to the poor and sick. He frequently 
visited Geneva’s jails, where he tried to rehabilitate and 
reintegrate prisoners.
Dunant was religious from his earliest youth, and had felt 
that religion could be the answer to many moral issues in 
society. Partially motivated by this, he became an active 
member of the Young Men’s Christian Association (YMCA) 
and co�founded a YMCA in Geneva in 1852. He went on to 
help found the World Alliance of YMCAs which was first 
developed in 1855.
Along with his colorful social life and all his humanitarian 
efforts, he was prospering on a professional level too. In 
1849, he was appointed to the Bank of Geneva.  His work 
there was so impressive that in 1853 he was appointed 
interim general manager of the subsidiary company in 
Algeria, where he also started his own business.
In 1859, he had to consult with Napoleon III concerning his 
business, so he traveled to northern Italy where Napoleon 
III was conducting a military campaign. This trip changed 
his life.
On the June 25, 1859, Henry Dunant witnessed firsthand 
the tragedy and horrors of war when he toured the area 
the day after the Battle of Solferino, a particularly bloody 
mutual slaughter, with tens of thousands of soldiers left on 
the battlefield dead or dying. This traumatic experience had 
such an impact that when he returned to Geneva, he wrote a 
book about what he had seen, A Memory of Solferino, which 
he published at his own expense.
The book was translated into many languages, and was 
circulated to most of the influential leaders and politicians 
throughout Europe. 
In “A Memory of Solferino” he made this proposition: 
“If the new and frightful weapons of destruction, which are 
now at the disposal of the nations, seem destined to abridge 
the duration of future wars, it appears likely, on the other 
hand, that future battles will only become more and more 
murderous. Would it not be possible, in time of peace and 
quiet, to form relief societies for the purpose of having care 
given to the wounded in wartime by zealous, devoted and 
thoroughly qualified volunteers?”
He also stated:
Adoption by all civilized nations of an international and 
sacred principle which would be assured and placed 
on record by a convention to be concluded between 
governments. This would serve as a safeguard for all official 
and unofficial persons engaged in nursing war victims.
The idea for the foundation of the Red Cross had been 
planted in his mind and heart. After witnessing the direct 
aftermath of the battle of Solferino, Dunant dedicated his 
time, and much of his money, to the relief of mankind from 

the pain incurred in war. He traveled to every major city 
in Europe to spread the message of the destructive and 
inhuman nature of war, and to promote the importance of 
peace.
In 1862, he sent Gustave Moynier, president of the Geneva 
Society for Public Welfare, a copy of his book A Memory of 
Solferino. Moynier was touched by the book’s essence and 
decided to invite Dunant to a special meeting on February 
9, 1863 of the Geneva Society for Public Welfare. Following 
this meeting, it was decided to establish an International 
Committee for Relief to the Wounded of War.
This organization became the International Committee 
of the Red Cross. Dunant served as a member of this 
committee and worked as its Secretary for some years.
Another key facet of his work was the suggestion that 
there was a need for, “a government treaty recognizing 
the neutrality of the agency and allowing it to provide aid 
in a war zone.” This idea ultimately led to the first Geneva 
Convention treaty.
While Dunant’s humanitarian work was producing amazing 
fruits, his business and financial affairs weren’t doing as 
well owing to nearly complete neglect by Dunant. By 1867, 
he was forced to declare bankruptcy. Financially ruined 
and with debts exceeding one million Swiss francs, he 
resigned from his position as Secretary of the International 
Committee. On September 8, 1867 the Commission decided 
to accept his resignation not only as Secretary, but as a 
member as well. In disgrace, Dunant went to Paris, where 
he ended up sleeping on benches in the parks and eating 
scraps of food where he could find it. 
But poverty did not stop his humanitarian work. During the 
Franco�Prussian war, he visited and comforted the wounded 
who had been moved to Paris, and introduced the use of 
armbands to identify the dead.
At the end of the war, Dunant traveled to London, where he 
sought to organize an international conference concerning 
the problem of prisoners of war, and even though the Tsar of 
Russia encouraged him, England was against such a project. 
An international conference on the “total and final abolition 
of the slave trade” was launched in London on February 1, 
1875, also instigated by Dunant.
Of course, humanitarian work usually doesn’t pay well, or 
at all in many cases, and years of wandering and extreme 
poverty followed for Dunant. Through the years, he traveled 
on foot in Germany, Italy and Alsace, living on donations 
and the hospitality of friends and new acquaintances. 
Finally, in 1887, Dunant found himself in the Swiss village 
of Heiden, where he fell seriously ill. He found refuge in the 
local nursing home, and it was here that he was discovered 
in 1895 by a journalist who wrote an article about him.
A few days later, the article, and the fact that Dunant was still 
alive which was news to many, was republished throughout 
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Introduction
During last two decades and due to serious climate 
changes and consequently its negative impacts on different 
parts of the globe, unfortunately, several countries in the 
world have been confronted with devastative and harmful 
natural disasters: such as Nepal Earthquake, Pakistan 
Flood and recently Iran Flash Floods. In this field, the first 
and the last important point which is immediately raised 
among public, is to provide humanitarian assistance to 
affected people as soon as possible. Actually, providing 
and receiving such kind and in kind assistance to needy 
population requires a process which its full realization and 
accomplishment, relies on different and various factors. 
Despite of its clarity, the legal basis of the international 
humanitarian assistance is not as much as strong within 
international law rules and regulations, so that, there are 
only some limited legal documents which deal with this 
matter including the UN General Assembly Resolutions and 
the international Law Commission draft on the Protecting 
Persons in event of Disasters (2016). In this context, the 
main question is the obligation of the affected State in time 
of disaster to receive international humanitarian assistance 
and also the obligation and of the third States and as 
a whole, the obligation of the international community 
towards the affected State in order to facilitate and send 
humanitarian assistance to victims of natural disasters. 
Apparently, it may seem that these are simple questions 
which have clear answers; but the issue is going to be 
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taken into account at international era. The hard line of 
States, namely, their sovereignty, national security and their 
consent to receive international humanitarian assistance 
are considered as legal and practical obstacles towards 
this issue which must be discussed internationally; by now, 
there is no legal (binding) document and due to this, States 
do not have any legal commitment and obligation in this 
regard; therefore, it is true if we claim that a legal lacuna 
exists in this field. Regardless of the UN outlines on the 
international humanitarian assistance, the draft articles on 
the protection of persons in the event of disasters adopted 
by the International Law Commission (ILC) at its sixty�
eighth session in 2016, which submitted to the General 
Assembly as part of the commission’s report covering 
the work of that session (A/71/10). It must be pointed out 
this draft articles are not legally binding, so it does not 
contain any obligation or commitment for States in their 
legal relations. Apart from its legal nature, the outstanding 
feature for this draft is its comprehensiveness and also 
its specialized literature; it is noteworthy that throughout 
its 18 articles, the draft truly has focused on the precise 
process which starts from describing the specialized 
notions of the issue in article 3 and in the following articles, 
enters into the practical aspects of the issue such as Duty 
to Cooperate (Art. 7), Forms of Cooperation in the Response 
to Disasters (Art.8), Role of Affected State (Art.10), Duty 
of the Affected State to seek External assistance (Art.11), 
Consent of Affected States to External assistance (Art.13) 
and Facilitation of External Assistance (Art. 15). Beyond the 
legal status of this draft, it must be noted that the content 
of this document is so important and considerable that no 
one can deny it; in other words, this draft has created a road 
map and also is considered as a pillar for any codification 
of the humanitarian assistance in the future. To some 
extent, this draft is similar to the ILC’s Draft Articles on 
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 
because both of them are not legally binding, but at the 
same time, their contents have been referred in different 
ways such as ICJ verdicts. Despite of the above mentioned 
statements, receiving humanitarian assistance for persons 
in the event of disasters, may be considered and discussed 
as a human right for affected persons. If so, the other side 
of the coin comes to scene: namely, the responsibility and 
legal commitment of affected State to protect the human 
rights of their aliens and realization and fulfillment of its 
obligations under the International Human Rights covenants 
and other related treaties. In this case, the affected State 
must take all appropriate and necessary measures to 
receive humanitarian items (including kind and in�kind). 
Arbitrary refusal to receive humanitarian assistance by 
the affected State, would led to its responsibility towards 
its own citizens and international community as a whole. 

In sum, it must be reminded that the current legal status 
of the humanitarian assistance in international law is an 
unaccomplished process which has been appeared as soft 
law and more or less, governed by the practice of States as 
the main actors of the international community. 

The obligation of the International community   
Without any prorogation, international community, (by 
providing humanitarian assistance, based on humanity 
and philanthropy not on its legal commitment), always play 
its role and fulfill its ethical commitments during natural 
disasters throughout the world. According to the preamble 
the draft articles concerning the fundamental value of 
solidarity in international relations and the importance of 
strengthening international cooperation in respect of all 
phases of a disaster and by considering the article 7 of the 
mentioned draft regarding the duty of all states to cooperate 
among themselves and with other international entities and 
organizations, it would be clear that the legal base of this 
obligation has been truly predicted, but due to non�binding 
feature of the draft articles, we have to acknowledge that 
the international community has not been bound to enter 
into force of such obligation, therefore, the affected State, 
legally, would not be entitled to peruse its demands from the 
legal aspect. Regardless of this legal gaps and shortages, 
it must be borne in mind that based on the general rules 
and principles of international law, and particularly, 
according to the UN General assembly declaration of the 
24 October 1970 regarding “Principles of international law 
concerning friendly relations and cooperation among States 
in accordance with the Charter of the United Nations”, the 
international community, formerly, has committed itself 
toward its members; therefore, it could be claimed that this 
obligation, prima facie, has been created and developed 
amongst States as the main subjects of international law. 
However, the modality of realization and the practical 
fulfillment of this obligation in field of international 
humanitarian assistance to the affected state is the matter, 
because there is no precise and defined mechanism for the 
affected state to make its claim in order to interpellate the 
international community for accomplishing their obligation. 
In few words, this kind of obligation is considered as a 
potential not a de facto situation. 

Iran flood and U.S imposed sanctions on Iran: A 
Controversial Case
During the abrupt rainfall in 23 provinces across Iran, 
unfortunately 5 provinces including Golestan, Ilam, 
Khuzestan, Sistan and Baluchestan and Lorestan 
severely damaged and most of their infrastructures fully 
destroyed and consequently, more than 12 million people 
throughout the country were affected and in need of 

more complicated when there is no consent (arbitrarily) to 
receive international assistance on the side of the affected 
State and also no serious will to send such aids on behalf of 
the third States or the international community and worse 
than all, when the affected State is faced with international 
sanctions which normally, is taken into account as a great 
obstacle towards receiving humanitarian assistance in a 
timely manner. Recent floods in Iran and the confrontation 
of the country with the heaviest sanctions from U.S.A would 
be a precise instance and case for this survey. Therefore, in 
following parts, the survey aims to study and analysis the 
above mentioned questions and issues in detail. 

The Legal Basis of Humanitarian Assistance 
Considering the importance of the international 
humanitarian assistance and its peripheral aspects, the legal 
nature and the position of this issue among international 
law is considered as the rudimentary question. According 
to the legal background of the topic within the literature 
of the United Nations, it is worth noting that the General 
Assembly of the United Nations in its 75th plenary meeting 
on 8 December 1988 adopted resolution 43/131 about 
“Humanitarian assistance to victims of natural disasters and 
similar situations” and by adopting this document, it took its 
first step toward the legalization of this issue. At a glance, the 
resolution states some significant and considerable issues 
such as: abandonment of the victims of natural disasters 

without humanitarian assistance constitutes a threat to 
human life and an offence to human dignity, concentration 
and emphasis on the principles of humanity, neutrality and 
impartiality by all those involved in providing humanitarian 
assistance, reaffirming the sovereignty of the affected 
States and their primary role in the initiation, organization, 
coordination and implementation of humanitarian 
assistance within their respective territories and appealing 
to all states to give their support to the organization 
working to provide humanitarian assistance, where 
needed, to the victims of natural disasters. Besides above 
resolution, two years later, the second resolution (45/100) 

was adopted by General Assembly on 14 December 1990 
in this regard. While reaffirming the previous resolution, 
the general assembly notifies new aspects of the issue and 
refers to some important technical points towards receiving 
humanitarian assistance in the event of natural disasters 
such as: responding speedily and effectively to the needs 
by the international community, concerning about the 
difficulties and obstacles that victims of natural disasters 
may encounter in receiving humanitarian assistance and 
inviting all States whose populations are in need of such 
assistance to facilitate the work of the humanitarian 
organizations in implementing humanitarian assistance. 
Inferring from the aforementioned resolutions, it seems 
that some legal challenges and gaps exist that must be 
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immediate assistance. According to the massive damages 
and destructions in different levels, on 8th April 2019, the 
Iranian Red Crescent Society (IRCS) with the coordination of 
the International Federation of Red Cross and Red Crescent 
Societies (IFRC) requested to launch an emergency appeal 
for the flood affected population. After launching the appeal 
by IFRC, the serious barrier of money transferring to IRCS 
emerged due to unilateral sanctions of the U.S against Iran. 
Actually, these sanctions directly have targeted the most 
vulnerable people affected by the current disaster in Iran 
and normally, make various and lots of impediments toward 
IRCS and other internal humanitarian actors to provide 
assistance to the affected needy population. It is obvious 
that under the international law, humanitarian assistance 
is an exception to any unilateral or multilateral sanctions; 
therefore, this is an absolute rule in international law which 
must be protected all times and everywhere without any 
discrimination. In addition, the current ICJ provisional 
measures on Iran�U. S case, which has been issued on 3th 
October 2018, explicitly has excluded the medicine and 
medical equipment, agricultural commodities and other 
humanitarian items from the scope of the United States 
unilateral sanctions imposed against Iran. In this case ICJ 
precisely states that: 
“The United States of America in accordance with its 
obligations under the 1955 treaty of amity, Economic 
Relations and Consular Rights, shall remove, by means of 
its choosing, any impediment arising from the measures 
announced on May 2018 to the free exportation to the 
territory of the Islamic Republic of Iran:
(i) Medicine and Medical Devices;
(ii) Foodstuffs and agricultural commodities; and 
(iii) Spare parts, equipment and associated services 
(including warranty, maintenance, repair services and 
inspections) necessary for the safety of civil aviation”.  
The wording of the provisional measure is so clear that there 
is no need for any comment or interpretation. Furthermore, 
ICJ in second paragraph of its provisional measure explicitly 
stipulates that: 
“The United States of America shall ensure licenses and 
necessary authorizations are granted and that payments 
and other transfers of funds are not subject to any restriction 
in so far as they relate to the goods and services referred 
in point 1”  
The above mentioned paragraph exactly refers to and 
directly relates to facilitating the money transferring to 
Iran for the purpose of providing humanitarian assistance 
for the flood affected people, which unfortunately, has 
not been done and realized yet, because the imposed 
sanctions of the U.S against Iran, blocked any financial 
transaction and transferring of funds to all Iranian organs 
and entities and addition to that, as a secondary impact 
of its unilateral sanctions, U.S not only does not allow 

other countries to have or make any financial or banking 
exchanges with Iran, but threats them to impose heavy fines  
and penalties. Undoubtedly, it must be said such behavior 
within international relations and international law is an 
obvious, explicit and clear example of violation of rules and 
principles of international law, which preferably better to 
name it “the new threat against hope for the Rule of Law” in 
international law. 

Conclusion and Final Analysis
It should be noted that the abundance and complexity 
of natural disasters is considered as a serious concern 
to international community, which must be more 
concentrated and emphasized legally within international 
law. If it is assumed that the right to receive international 
humanitarian assistance by individuals is recognized as a 
right, therefore, the affected State, at the first phase, and 
the international community, at the second phase, are 
respectively responsible towards the affected population 
for provide and ensure to provide humanitarian assistance 
to them. Regardless of recognizing this right as a human 
right, it seems that the obligation to provide international 
humanitarian assistance, ethically and philosophically, 
comes from the fundamental principle of Humanity as 
an umbrella to all humanitarian relations, so, putting any 
restrictions in the name of economic sanctions on States 
and excluding them from receiving humanitarian assistance 
through creation financial and banking obstacles, actually 
could be an obvious cruelty against humanity. It must be 
underlined that the continuance of such intemperate and 
illegal practices among States would be a serious warning 
for the future world order, to the extent that can lead to a 
great threat against the peace and security of all of us.  
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Introduction
International humanitarian law, that body of law that seeks 
to regulate behaviour in armed conflict, has long sought to 
regulate the use of weapons in war. For example, in 1868 the 
St Petersburg Declaration - the first international instrument 
attempting to control the use of a weapon – prohibited the 
use of projectiles which would expand on impact with 
the human body.1 Since then, there have been persistent 
attempts – more or less successful over time � to build, 
expand and consolidate this body of rules. Today, there are 
treaty prohibitions – or in some cases, restrictions, on the 
way in which or the conditions in which a weapon is used 
including chemical weapons, biological weapons, incendiary 
weapons, cluster munitions, anti�personnel landmines, 
blinding laser weapons. In the last twenty years, some of 
these prohibitions have reached the level of international 
approbation that they have been included as war crimes in 
the Rome Statute for the International Criminal Court.2

Despite these developments, the control of weapons remains 
a relatively neglected aspect of international humanitarian 
law. In this short essay, I show that this is the case despite 
strong and persistent efforts on the part of some states 

1� claration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles 
Under 400 Grammes Weight, opened for signature 29 November 1868, 
[1901] ATS 125 (entered into force 11 December 1868).
2� Rome Statute of the International Criminal Court, opened for signature 
17 July 1998, 2187 UNTS 90 (entered into force 1 July 2002). 
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across time. I will also show how weapons regulation can 
be and is achieved through the main body of international 
humanitarian law, but it is also achieved through stand�
alone treaties which can be seen as part of international 
humanitarian law but are also properly considered part of 
disarmament law.

Efforts to engage with weapons in international 
humanitarian law
International humanitarian law can address weapons in 
two ways.3  First, a particular weapon might be prohibited 
outright. This will generally happen by means of a stand�
alone treaty and/or the development of customary 
international law. So, for example, the use of chemical 
weapons is prohibited ‘in any circumstances’ by the 
Chemical Weapons Convention4  and this prohibition is 
also recognised as a rule of customary international law.5 
The second means by which international humanitarian 
law addresses the use of some weapons is by application 
of its more general rules and principles. That is, a general 
principle from the corpus of that law, such as the prohibition 
against indiscriminate weapons,6 can be applied to the use 
of a particular weapon. Those general principles started to 
be developed in international humanitarian law from the 
early 20th century whereby states accepted in their treaties 
that the right of belligerents to adopt means of injuring the 
enemy is not unlimited7,  that weapons causing superfluous 
injury or unnecessary suffering should not be used,8 and 
that indiscriminate weapons are prohibited from use.9

This second means of regulating the use of weapons in war 
– the ‘general principle’ approach – has never really been 
satisfactory because of the uncertainty and subjectivity 
in the way the principles are applied in a particular 
instance. As such, there have been persistent campaigns 
to strengthen the law by introducing specific prohibitions 
against particular weapons, although many of these 
attempts were not successful. 

3� Natalino Ronzitti, ‘Modern Means of Warfare: The Need to Rely on 
International Humanitarian Law, Disarmament, and Non�Proliferation 
Law to Achieve a Decent Regulation of Weapons’ in Antonio Cassese (ed), 
Realizing Utopia (Oxford University Press, 2012).
4� Convention on the Prohibition of the Development, Production, 
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, 
opened for signature 13 January 1993, 1975 UNTS 45 (entered into force 
29 April 1997).
5� International Committee of the Red Cross, Rule 74, Customary 
International Humanitarian Law (ICRC, 2006).
6� Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 
Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, 
opened for signature 12 December 1977, 1125 UNTS 3 (entered into force 
7 December 1978), art 51(4) (‘Additional Protocol I’).
7� Additional Protocol I, art 35(1).
8� Additional Protocol I, art 35(2).
9� Additional Protocol I, art 35(3).

(a) The Geneva Conventions 1949

For example, weapons were not addressed in the 1949 Geneva 
Conventions, despite the fact that weapons technology had 
advanced rapidly in the lead-up to, and during that conflict, 
including aerial warfare, the use of incendiary weapons, 
massive use of anti�personnel landmines and of course, 
nuclear weapons.10 Indeed, there is only one mention of 
weapons in the entire body of law and that is in the Third 
Geneva Convention which forbids prisoners of war being 
used to clear anti�personnel landmines.11

It is not clear why weapons�use was neglected to such an 
extent in the wake of the second world war. In my view, 
there is a great deal of merit in the suggestion by Geoffrey 
Best that there was little appetite for stronger restrictions 
on weapons because all sides in the war had engaged in the 
same practices, and that pleas on the basis of protection 
of civilians or humanitarian suffering more generally were 
insufficient to dislodge states (particularly the victorious 
allies) from their positions that they had a sovereign right to 
employ weapons technology to protect themselves from any 
further aggression.12

(b) The Additional Protocols to the Geneva Conventions in 
1977

The next round of revisions of the corpus of International 
Humanitarian Law came in the 1970s, resulting in the 
Additional Protocols to the Geneva Conventions, the first 
dealing with international armed conflict and the second 
dealing with armed conflict not of an international character.13  
Here too there were attempts to develop the law against 
use of particular weapons, but again, those attempts were 
rebuffed. By now, the concerns of the emerging third world 
(and former colonies of the European states) were focused on 
the use of weapons that had been and were being deployed 
in the Vietnam War and those states argued strongly that 

10� See Geoffrey Best, War and Law Since 1945 (Oxford University Press, 
1994) 103�115.
11� Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, 
opened for signature 12 August 1949, 75 UNTS 135 (entered into force 
21 October 1950). Using prisoners of war to clear landmines in the 
immediate post War period was a widespread and serious problem: see 
the film Land of Mine (2015).
12� See generally, Geoffrey Best, War and Law Since 1945, above n 10, 
chapter 4 and Geoffrey Best, Humanity in Warfare (Columbia University 
Press, 1980), chapter 5.
13� Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and 
Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, 
opened for signature 12 December 1977, 1125 UNTS 3 (entered into 
force 7 December 1978); Protocol Additional to the Geneva Conventions 
of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non�
International Armed Conflicts, opened for signature 12 December 1977, 
1125 UNTS 609 (entered into force 7 December 1978).

the new treaties should address those weapons by either 
prohibiting their use outright or placing more stringent 
restrictions on their use.14  Despite that, they were unable to 
get the military significant states to agree to these limits and 
the Additional Protocols included no outright prohibitions. 
There was some important progress made in the form of 
articulating some more general principles applicable to 
weapons, but they fell far short of what had been sought.15

(c) Convention on Certain Conventional Weapons 1980

A breakthrough of sorts came with the conclusion of the 
Convention on Certain Conventional Weapons 1980. Initially, 
three protocols were agreed as part of the treaty dealing in 
turn with weapons the primary purpose of which is to create 
fragments which are non�detectable by x�ray in the human 
body (absolutely prohibited), anti�personnel landmines 
(restrictions put in place on the manner in which they were 
used) and incendiary weapons (again, restrictions on use 
rather than a prohibition). Since 1980, two further Protocols 
have been agreed: one prohibiting blinding laser weapons 
and one providing for post conflict remedial measures to 
deal with explosive remnants of war (so this latter Protocol 
is not even a restriction on use, but more addressing 
responsibilities post-conflict).
Once again, when the treaty and its negotiating background 
are examined closely we find a division among states as to 
those who called for much stronger limits – even prohibitions 
– on the initial three categories of weapons; and those who 
called for a broader category of weapons (and continue to 
do so). However, once again, the push�back by the militarily 
significant states prevailed and so these modest advances 
were all that could be achieved at the time in 1980 and those 
dynamics persist today in the treaty’s review conferences. 
Nevertheless, the treaty forms an important part of the 
existing international humanitarian law on weapons, and 
that it came about at least in part because of the battles to 
include better constraints on the use of weapons in the 1977 
revisions of international humanitarian law.

Stand�alone weapons treaties
As explained above, states have also addressed the use of 
weapons (and indeed, the very existence of weapons) by 
means of stand-alone treaties addressing specific types of 
weapons. Contemporary examples include the Biological 

14- See generally, Kinsella, Helen M, ‘Superfluous Injury and Unnecessary 
Suffering: National Liberation and the Laws of War’ (2017) International 
Origins of Social and Political Theory 205.
15� As discussed above, see arts 35, 36 and 51 Additional Protocol I. And 
see Kinsella, above n 14.

Weapons Convention,16  the Chemical Weapons Convention,17 
the Anti�Personnel Landmines Convention18,  the Convention 
on Cluster Munitions19  and the Treaty on the Prohibition 
of Nuclear Weapons, which is not yet in force.20  Each of 
these treaties contains a provision prohibiting the use of 
the weapon in question, and so in that way, they add to the 
corpus of international humanitarian law. Those treaties 
are also part of disarmament law in that they prohibit the 
possession of the weapons in question.
The advantage of pursuing a weapon ban by means of a 
stand�alone treaty is that a categorical ban in a treaty is 
a clearer and therefore a stronger prohibition instead of 
relying on the general�principle route discussed earlier. 
However, the disadvantage of this route is that each treaty 
requires its own implementation machinery and it is 
therefore a resource�intensive and expensive approach to 
banning weapons. There also remains difficulties in terms 
of selectivity of what weapons become prohibited and 
what remains outside the bounds of the law: whether it is 
international humanitarian law or disarmament.

Conclusion
It can be seen then, that international humanitarian law, 
broadly understood pays considerable attention to the 
question of weapons use and this has increased greatly 
in recent years. However, advances in the law, whether 
through the general principles route, or through stand�alone 
treaties, have been hard fought and campaigns have often 
been unsuccessful. Overall, control on weapons remains an 
under�developed aspect of international humanitarian law.

16� Convention on the Prohibition of the Development, Production and 
Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their 
Destruction, opened for signature 10 April 1972, 1015 UNTS 163 (entered 
into force 26 March 1975).
17� Convention on the Prohibition of the Development, Production, 
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on their Destruction, 
opened for signature 13 January 1993, 1975 UNTS 45 (entered into force 
29 April 1997).
18� Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and 
Transfer of Anti�Personnel Mines and on their Destruction, opened for 
signature 3 December 1997, 2056 UNTS 211 (entered into force 1 March 
1999).
19� Convention on Cluster Munitions, opened for signature 3 December 
2008, 2688 UNTS 39 (entered into force 1 August 2010).
20� Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, opened for signature 20 
September 2017, (not yet in force).
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International law in general and international humanitarian 
law, in particular, has been subjected to major evolutions, 
both in terms of their definition and subjects, resulting from 
various theories created in their explanation and functions 
they performed throughout their existence. Moreover, the 
issue of sources of law in these two fields has been subjected 
to major changes, especially in the past century. 
International custom has either been substantially evolved 
or undergone minor changes in different subjects, and new 
custom has come into existence with continuous practice of 
States, as major actors of the international law.
On the other hand, Recognizing the ever�increasing 
importance of regulatory role of treaties in state relations, 
this source of law regulates and codifies an ever-growing 
number of issues, many of which are the codification of 
existing customs, already benefiting from state concurrence, 
however many of the regulations are considered to be the 
treaties’ innovation in international law. 
In the field of International humanitarian law and protections 
granted to civilians, prisoners of war and other protected 
persons, there were many substantial and procedural 
issues subjected to debates. Specifically, the issue of 
protected persons under IHL has always been subjected 
to disputes among States. Therefore, States, organizations 
and influential individuals have endeavored for human 
dignity, rights, security, physical and mental well�being to 
be respected and protected at all times. 
Martens Clause was initially suggested by the delegate of 
Russia, Fyodor Fyodorich von Martens, at the first Hague 
Peace Conferences of 1899, and later gained more weight in 
the adoption of other instruments concerning IHL and law 
of armed conflicts.
In the course of diplomatic negotiations during the said 
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conference, some smaller States, under the leadership 
of Belgium, argued for the right of the total and unlimited 
resistance for the people of territories under occupation, 
which was unacceptable to the superpowers of the time.
This fundamental disagreement among States participating 
in the conference, on the status of the francs�tireurs and 
scope of authority of the occupation power in the occupied 
territory, was becoming a real threat to the conclusion of 
the conference. 
Therefore, Fyodor Martens suggested the clause as a 
compromise for the situation to the adverse states, which 
later became known under his name. Although the Martens 
Clause only addresses the status of the francs�tireurs in 
the occupied territory and the way they should be treated 
with, and it failes to determine the scope of authority of 
the occupying power, the possibility of changing laws and 
regulation of occupied territory, and imposing taxes, it was 
adopted with the majority of the states’ votes.
The Clause reads: “Until a more complete code of the 
laws of war is issued, the High Contracting Parties 
think it right to declare that in cases not included in the 
Regulations adopted by them, populations and belligerents 
remain under the protection and empire of the principles 
of international law, as they result from the usages 
established between civilized nations, from the laws of 
humanity and the requirements of the public conscience”.
It shall be borne in mind that in spite of different interpretation 
of the Clause’ nature and meaning of its Components, due 
to international jurisprudence of the Nuremberg Tribunal, 
International Court of Justice referring to it, activities of 
different organizations and relevant IHL instruments,1  the 
clause shall not be conceived to be limited to The Hague 
Peace Conference of 1899 and its subject; to the contrary, 
the aforementioned sources certify to the Clause’ general 
acceptance and international acceptability (albeit with a 
limited interpretation of it).
Reviewing different international law scholarly writings 
and views, we encounter different readings of the nature of 
the Martens Clause, as well as a variety of interpretations 
of its parts.
Cassese, for instance, believes that Martens, representing 
the powerful states of the time, depicted an agreeable 
picture and unattainable promises for the smaller States, 
wrapped in a decent, and yet ambiguous wording, just to 
conclude the peace conference.
On the other hand, Jean Pictet has declared the Martens 

1 �The Martens Clause and/or its parts has been referred to in Geneva 
Conventions 1989, 1907 and the four Geneva Conventions 1949 (Article 
63, GVI; Article 62, GVII; Article 142 GCIII and Article 157 GC IV) and its 
additional protocols (Article 1.2, API and paragraph 4 of the preamble, 
APII).

Clause to be the “bone structure in the living body” of 
international humanitarian law, and is of the view that this 
clause functions as a guideline not only for the existing 
issues of international humanitarian law but also provides 
comprehensive guidelines for unforeseen cases, which are 
easy to understand and indispensable for the purpose of 
dissemination.2

It is exactly because of these adverse readings of the 
clause, that scholars like Ticehurst believe that one of 
the major challenges of the legal experts on international 
humanitarian law, is that there is no widespread consensus 
on a single interpretation of the Martens Clause among 
scholars and states.3

Hence, the clause has been subjected to different 
interpretations, some very limited and some immensely 
broad. To address the challenge mentioned by Ticehurst, 
we shall begin with studying the function of the Martens 
Clause and its Components under the views of different 
international tribunals, which have invoked this clause 
in their verdicts and how the international judges have 
interpreted different parts of this clause. 
The first part of the Clause concerns “Principle of 
Humanity”, which could not be conceived differently from 
the basic consideration of humanity; a concept that has 
been under the scrutiny of judges, arbitrators, special 
rapporteurs, and other legal scholars for a long time, and 
there has been several efforts for defining it, especially 
with regards to the States’ obligations.4

The international court of justice in the curfo channel case 
stated that the obligations of Albania under the 1907 Hague 
Convention, which is only applicable in times of armed 
conflict, is not attributable to this State, but the State 
bares the obligation under some of the specific and renown 
principles, called the basic consideration of humanity, 
which are applicable both in times of war and peace.5 
Moreover, the Court asserted in its judgment on the Military 
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua in 
1986, that the United States acts can be judged according 
to the fundamental general principles of humanitarian 
law and the specific provisions of the common article 
3 of the Geneva Conventions (1949) which constitute a 
minimum yardstick for evaluation of the State’s behavior; 
also, other principles which can be taken into account are 

2 �Pictet, Jean, (1985), Development and Principles of International Hu�
manitarian Law, (Martinus Nijhoff /Henri Dunant Institute, Dordrecht/
Geneva, p 59.
3 �Ticehurst, Rupert, (1997), “The Martens Clause and the Laws of 
Armed Conflict”, 317 IRRC125, p 126.
4 �Meron, Theodor, (2000), “The Martens Clause, Principle of Humanity 
and Dictates of Public Conscience”, The American Journal of Interna�
tional Law, Vol. 94, No. 1, p 82.
5 �Corfu Channel case (UK v. Avbania), Merits, 1949, ICJ Rep 4,22.

the principles that the Court referred to as “elementary 
considerations of humanity” in case concerning Corfu 
Channel (1949).6 
The Court’s argument in the aforementioned cases has 
also been reflected by the Secretary-General in his report 
on the statue of the international criminal court for former 
Yugoslavia.7

Other than the ICJ, trial chamber of the ICTY has also 
addressed this issue in its judgment on the Martic 
case, the trial chamber asserted that “the prohibition of 
attacking against the civilian as such as well as individual 
civilians, and the general principle limiting the means 
and methods of warfare … are derived from elementary 
consideration of humanity enshrined in the Martens 
Clause, which constitutes the foundation of the entire body 
of international humanitarian law applicable to all armed 
conflicts”.8  Furthermore, the ICTY in the Furundzija 
case used the Martens Clause to reinforce its argument 
entailing that the prohibition of torture is part of customary 
international law.9  Before that, the Nuremberg trial did 
also use the Clause in the Fleck case to the same mean and 
found out that according to elementary considerations of 
humanity, evacuation of the population from the occupied 
territory is prohibited under customary international law. 
elementary considerations of humanity have also been 
considered as a code of conduct under different military 
manuals, such as Britain’s military manual.
However, the most significant reference to the Martens 
Clause in international jurisprudence is to be found the 
international court of justice advisory opinion on Legality 
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, in which the 
Court reaffirms the role of Martens Clause10 in highlighting 
the importance of “fundamental general principles of 
humanitarian law”. The Court is of the view that the 
distinction between civilian and combatant, unnecessary 
suffering to combatants and limiting methods and means 
of warfare are some of the fundamental general principles 
of humanitarian law provided in the Martens Clause.  
However, the Court suffices to remark its importance and 
refrain from elucidating its scope and content.
The second part of the Martens Clause which shall be 
studied is the “Public Conscience”, that can be addressed 

6 �Military and Paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicara�
gua v. U.S), Merits, 1985 ICJ Rep. 14,113�114, para 218.
7 �Reports of the Secretary General of The United Nation pursuant to 
paragraph 2 of Security Council resolution 808, (1993), para. 48, n 9, UN 
Doc. S/25704 (1993)
8 �Prosecutor v. Martic, Review of the indictment Pursuant to Rule 61, 
No. IT�95�11�R61, para 13, (March, 13, 1996)
9 �Prosecutor v. Furundzija, Judgment, No. IT�95�17/I�T, para 137 (De�
cember, 10, 1998)
10 �ality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 
1996 ICJ Rep 226 (July 8).

from two points of view. The first view entails that it can 
be conceived as a reflection of the public opinion, forming 
the parties to the conflict’s behavior and amounting to the 
development of international humanitarian law. and, based 
on the second view, the Clause can be understood as a 
reflection of the opinio juris, which is an element to the 
customary international law.
This concept has also been asserted in military manuals 
of several States. For instance, a military manual drafted 
in 19th century for the Spanish army11  provided that laws 
of war and nation’s rights, are rooted in mankind’s noble 
and perdurable values, such as justice and good faith, and 
army’s adherence to these rules are in the interest of the 
army itself and others. 
To this aim, this manual has bestowed the public conscious 
with the power of regularization, enabling it to impose 
regulation on the armed conflict and to apply sanctions for a 
violation of the public order. Today’s military manuals also 
contain such provisions. For instance, the Britain military 
manual has similarly highlighted the “Public Conscious” 
and public opinion. According to this manual, no State can 
act in full independence from the public conscious and 
public opinion. 
Judge Weeramantry, in the advisory opinion on Legality of 
the Threat or Use of Nuclear Weapons, has acknowledged 
the importance of the role of “Public Conscious” in 
international law.12 One of the other judges, dissenting 
the final opinion of the Court on the legality of the use of 
nuclear weapons, asserted that the usage of such weapons 
is absolutely illegal as it is in “contradiction with the 
public conscious of the international community”;13  even 
if a significant military advantage is achieved through its 
deployment. 
Similarly, while the court held hearings on the case, the 
Australian government, stating its view and in order to 
explain the nature of the “Public Conscious”, asserted the 
role of human rights law in formation of such concept and 
argued that internationally accepted rules and standards 
of human rights depicts the concept of humanity and 
consequently, directly affect the views that “Public 
Conscious” holds.14

However, it shall be noted that the scope of the concept 
of “Public Conscious” is not easy to determine and, also, 
this concept has changed and changes over time; different 
behaviors have been considered as its subjects from time 

11 �Reglamento para el servicio de campana
12 �Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, Nuclear Weapons, p. 490
13 �Dissenting opinion of Judge Shahabuddeen, Nuclear Weapons, p. 21
14 -International Court of Justice - Request for Advisory Opinion on the 
Legality of Nuclear Weapons – Australian Statement, 1996, AUSTIL, Y.B. 
INT’L L, p 685.689.
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to time. In other words, a behavior that may have been 
accepted according to the public conscious in the past 
might be considered as inhumane today; for instance, 
before the WWII, fascism, and racisms were accepted 
views in Europe, according to public opinion, but as we can 
see today, public opinion is strictly against such beliefs.
Finally, with respect to legal instruments, international 
jurisprudence and interpretations of the Martens 
Clause, setting aside the rare criticisms towards it, there 
exists a consensus today about its role in international 
humanitarian law. The Martens Clause protects the 
customary international law in today’s armed conflicts, it 
states that what has not been prohibited by treaty law, is 
not necessarily lawful under international law. This has 
prevented parties to the conflict to act relentlessly and 
compels them to act in line with the standards of natural 
human rights. Moreover, the Martens Clause is not only 
applicable to a specific case, but also to the humanitarian 
law as a whole and its full extent. Therefore, it cannot be 
seen as limited to a specific kind of armed conflict or a 
specific group acting as a party to the conflict. 
Howsoever, the role of the Clause to generate legal rules, 
in the absence of treaty or custom, has been marked by 
the legal scholars and international community. Although 
the main function of the clause is to fill the legal vacuity, 
but, because of its nature, it can be of great impact in other 
situations. 
Therefore, the clause has been considered by some 
scholars to function as a connector between natural law 
and legal positivism. For example, Rupert Ticehurst is of 
the view that the Martens Clause not only provides for a 
positivist legal rule as such, but it also creates a moral 
principle derived from the natural law. He states:
The Martens Clause links the positive international law, 
related to the armed conflicts, to the natural law. One 
of the main reasons for the denial of natural law is its 
subjectiveness. States opposing natural law often invoke to 
contradictions of rules derived from it, in support of their 
opposition. However, the Martens Clause provides for an 
objective way of acknowledging the natural law which is 
enshrined in the concept of public conscious. This has led 
to the law of armed conflict become a rich body of law and 
provided for the States’ participation in the development of 
this field of law. Even though Military powerful States were 
very fond of natural law during the Nuremberg trials, they 
have always denied the impact of natural law on the laws 
of armed conflict.15

In the other words, the function of the Martens Clause, 
as a link between the legal positivism and natural law 

15 �Supra note 3

concerning humanitarian law and the balance it is able to 
hold between these two legal theories is of great scholarly 
importance. 
Such function aims to ensure minimum protection of 
man, where positive law, flowing from States’ will, has 
not concluded any rule. According to Vladimir Vasilievich, 
an eminent Russians scholar, the Martens Clause unites 
the rules and principles, derived from natural law, and 
legal rules which reflect the States’ will (positivism). He 
reaffirms that contrary to legal positivism, natural law is 
considered to be Erga omnes, applicable to all individuals 
and States irrespective of their will or acceptance. In order 
to enunciate the importance of the natural law, he refer to 
the Nuremberg Trials and asserts that the Nazi’s generals 
were tried and punished by those proceedings, based on 
principles derived from natural law, remembering that in 
many of the tribunal’s judgments, the role of natural law 
as a basis of contemporary international law has been 
acknowledged, he declares that role of the Martens Clause 
in development of international humanitarian law is of 
great importance.16

In addition to this, some scholars have considered the 
Martens Clause as a hermeneutic principle, used to 
interpret the rules of international humanitarian law and 
others have addressed the importance of the Clause in the 
evaluation of recent developments of the armed conflicts. 
However, despite what has been said, the Martens Clause 
shall not be overestimated, since a broad interpretation 
of it can effectively threat States’ sovereignty and results 
in their defiance in respecting the principles of humanity 
during armed conflicts.
Since the clause effectively limits the States’ freedom to act, 
even though their actions are not explicitly banned by the 
treaty law or custom. Therefore, its ability to regularizing 
the acts of hostilities and holding states accountable for 
obligations they have not agreed to will result in a negative 
reaction of states.  
In today’s world, most States, which are the main actors 
in the international arena, are reluctant to consider broad 
and ambiguous concepts such as the principle of humanity 
and public conscious as part of international law. 
However, it must be admitted that the implementation 
of the Clause will eventually result in the humanization 
of international humanitarian law in particular, and 
international law in general, and will protect the 
fundamental and common principles of the international 
community. 

16 �Vladimir V. Pustogarov, (1999), “The Martens Clause in International 
Law”, Journal of the History of International Law, Vol.1, No.125, p 134
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The Oxford Handbook of Gender and Conflict   

Fionnuala Ní Aoláin, Naomi Cahn, Dina Francesca Haynes, 
and Nahla Valji 

The Oxford Handbook of Gender and Conflict brings 
together leading interdisciplinary scholars, policymakers, 
and practitioners to address a complex range of challenges, 
contexts, geographies, and issues that arise for women and 
men in the context of armed conflict. The Handbook addresses 
war and peace, humanitarian intervention, countering 
violence and extremism, the United Nations Women, 
Peace, and Security Agenda, sexual violence, criminal 
accountability, autonomous weapons, peacekeeping, 
refugee and internally displaced person (IDP) status, the 
political economy of war, the economics of conflict, as well 
as health and economic security. It begins with theoretical 
approaches to gender and conflict, drawing on the areas of 
international, peace and conflict, feminist, and masculinities 
studies. The Handbook explores how women and men’s pre�
war societal, economic, and legal status relates to their 
conflict experiences, affecting the ways in which they are 
treated in the post-conflict transitional phase. In addition 
to examining these conflict and post-conflict experiences, 
the Handbook addresses the differing roles of multiple 
national and international actors, as well as the UN led 
Women, Peace, and Security Agenda. Contributions survey 
the regulatory framework and gendered dimensions of 
international humanitarian and international human rights 
law in situations of conflict and occupation as well as 
addressing, and critiquing, the gendered nature and content 
of international criminal law. The Handbook also includes 
grounded country case studies exploring different gendered 
experiences of conflict in various regions. As a whole, this 
Handbook seeks to critically examine the contemporary 
gender-based challenges that emerge in conflict and post-
conflicts contexts.

The Armed Trade Treaty: A Commentary

Andrew Clapham, Stuart Casey�Maslen, Gilles Giacca, and 
Sarah Parker 

The United Nations Arms Trade Treaty became binding 
international law in late 2014, and although the text of 
the treaty is a relatively concise framework for assessing 
whether to authorize or deny proposed conventional weapons 
transfers by States Parties, there exists controversy as to the 
meaning of certain key provisions. Furthermore, the treaty 
requires a national regulatory body to authorize proposed 
transfers of conventional weapons covered by the treaty, 
but does not detail how such a body should be established 
and how it should effectively function. The Arms Trade 
Treaty: A Commentary explains in detail each of the treaty 
provisions, the parameters for prohibitions or the denial of 
transfers, international cooperation and assistance, and 
implementation obligations and mechanisms. As states 
ratify and implement the Treaty over the next few years, the 
commentary provides invaluable guidance to government 
officials, commentators, and scholars on the meaning of 
its contentious provisions. This volume describes in detail 
which weapons are covered by the treaty and explains 
the different forms of transfer that the Arms Trade Treaty 
regulates. It covers international human rights, trade, 
disarmament, humanitarian law, criminal law, and state�to�
state use of force, as well as the application of the treaty to 
non�state actors.

International Humanitarian Law
Rules, Controversies, and Solutions to Problems Arising in 
Warfare

Marco Sassòli

International humanitarian law (IHL) protects persons 
and property affected by armed conflicts. Focusing on 
the controversies that impact IHL in practice, this much�
anticipated book from leading expert Marco Sassòli 
discusses when IHL applies, its substantive rules, how to 
ensure its respect and whether the traditional distinction 
between international and non-international armed conflicts 
remains relevant.
Sassòli draws on a depth of practical experience to 
provide invaluable insight and comprehensive guidance 
on the rules protecting certain categories of persons (for 
example, civilians, wounded, etc.) during conflict and the 
rules governing different types of conduct (for example, 
occupation, naval warfare, etc.). The book examines how 
these rules interact with other branches of international 
law, such as human rights and international criminal law, 
and how the rules are applied to non�State armed groups. 
Cross�cutting issues, including terrorism, autonomous 
weapons, cyber warfare, gender and cultural heritage, are 
also addressed, providing readers with a well�rounded view 
of IHL and associated concerns.
Structured in a clear and accessible way, this book will be 
the turn�to resource for scholars, lawyers, civil servants 
and other actors directly involved in the sphere of IHL. It 
will also be the essential text for forthcoming generations 
of students, giving them a solid understanding of both the 
rules relating to IHL and how they are implemented in 
practice.

Organizing Rebellion

Tilman Rodenhäuser

The number of non�state actors, in the past not accountable 
for committing international crimes or violating human 
rights, is proliferating rapidly. Their ways of operating 
evolve, with some groups being increasingly fragmented 
and others organizing transnationally or in cyber space. As 
non�state armed groups are involved in the vast majority 
of todays armed conflicts and crisis situations, a new 
and increasingly important question has to be raised as 
to whether, and at what point, these groups are bound by 
International Law and thereby accountable for their acts.
Breaking new ground in addressing international human 
rights law, international criminal law, and international 
humanitarian law in one swoop, Rodenhäusers text will be 
essential to academics and practitioners alike.
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